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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Карта Прибалт1йекаго края. 



Къ св-Ьд'Ьн1ю читателя.— Издатели могли дать 8д*сь только эту малень- 
кую карту. Кто пожелалъ бы большаго. тому мы можемъ рекомен- 
довать пр1обрБстЕ себЪ спе111альвую подробную карту ПрвбалтШсквхь 
губерн1й, иадаввую кввжныиъ магазивомъ К. А. Раагъ въ г. Юрьеве, 
Лнфл. губ. (цЪва ей 25 коп.). 

Иадат. Колиспя. 
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Мхровая война, столкнувшая между собою велик)!) 
Европы, особенно больно отразилась на народахъ малень- 
кихъ. Мы вс^ знаемъ и оплакиваемъ печальную долю Бель- 
пи, Польши и Литвы, а также Сербш и Черногорхи. Ни- 
сколько меньше, но все-же очень серьезно войной задать 
Прибалт1Йск1й край и его коренные обитатели — эсты и 
латыши. 

До войны о Прибалт1йскомъ край русское общество знало 
чрезвычайно мало. Особенно смутны были свйд-Ьтя объ ея 
обитателяхъ. Больщинство было уверено, что тамъ живуть 
только одни иЬмцы. Правда, въ учебникахъ географхи гово- 
рилось, что тамъ живуть еш;е каше-то латыши и эсты. Но 
кто они и что они — оставалось обычно темнымъ. Чаш,е всего 
слыхавш1е объ эстахъ и латышахъ считали ихъ какими-то 
германскими племенами. Поэтому, когда къ Либавй подошелъ 
н]^мецк1й флотъ, а по Курлянд1и стали продвигаться враже- 
СК1Я арм1и, въ русскомъ обпцествЬ пЬявилась очень понятная 
тревога. Что-то тамъ будетъ? — спрашивали себя мнопе. Какъ 
отнесется къ воююш;имъ мЬстное населеше, въ масс* состо- 
ящее, какъ полагали, именно изъ нймцевъ? Вспомнили тутъ, 
что еще со временъ кн. Шаховскаго въ Петроград* усердно 
говорилось о сепаратистическихъ стремленхяхъ эстовъ и ла- 
тышей. Вспомнили также, что въ 1905 г. ходили смутные 
слухи о какихъ-то республикахъ и кандидатахъ въ прези- 
денты. Словомъ, вспоминали очень многое и въ душЬ .опа- 
сались всего самаго дурного. 

Общую тревогу очень усиливали еще шедшхя откуда-то 
странный свйд-Ьтя: говорили о какихъ-то таинственныхъ 
вышкахъу о полетахъ аэроплановъ, объ управляющихъ — офи- 
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церахъ немецкой армш и пр. Общество русское всюду на- 
чало сильно волноваться. Чтобы сколько-нибудь выяснить 
положеше, большхя столичныя газеты стали отправлять въ 
Прибалт1йск1й край соглядатаевъ. Посланные должны были 
на м-ЬстЬ посмотр-Ьть н» все, о чемъ говорилось, узнать та- 
мошнихъ людей, уловить ихъ действительное настроеше и т. д.^ 

Соглядатаи поехали и посмотрЬли. ,Скоро въ газетахъ 
стали появляться результаты ихъ наблюдешй. Г. Ренниковъ 
пришелъ къ выводу, что ПрибалтайскШ край — „Страна 
чудесъ**. Въ ряд* статей онъ указывалъ обществу, что се- 
паратисты въ краЪ не эсты и латыши, а сами господа ба- 
роны — небольшая кучка все^сильныхъ магиатовъ, держащихъ 
страну въ сЬтяхъ обмана и своевол1я. Врагу сочувствуютъ 
и стараются тайно или даже явно помочь только посл']Ьдн1е, 
а эсты и латыши, наоборотъ, всячески нмъ въ этомъ м'Ьша- 
ютъ, зорко сл^дя за каждымъ ихъ шагомъ. То же самое, по 
существу, наблюдалъ и г. Купринъ, посланный въ край ре- 
дакщей „Русскаго Слова". Несколько иное увид'Ьлъ посла- 
нецъ „Рус. ВЬд." г. Ьрдансшй. Побывавъ недолго въ Ли- 
фляндш, погляд4въ на нее^чрезъ окно вагона, онъ поднесъ 
обществу рядъ статей совсЬмъ иного характера. Нймцы — 
бароны, властители въ кра^, выставлялись въ нихъ невинно 
униженными и оскорбленными, чуть не несчастными страдаль- 
цами. Выходило, что на бароновъ возводятъ напраслину, 
что ихъ, беззащитныхъ, обижаютъ, незаслуженно бросають 
въ нихъ грязью и т. д. Вообще, г. 1орданск1й старался вся- 
чески поколебать достоверность показашй другихъ наблю- 
дателей. 

„Руссшя В-Ьдомости" — органъ очень серьезный и всЬми 
уважаемый. Поэтому, появленхе въ немъ такихъ статей про- 
извело, кажется, даже и на чисто русское о]бщество впе- 
чатлите чего-то страннаго. Что же касается колоши эстовъ 
и латышей въ Москве, то ихъ эти статьи очень поразили, 
а многихъ крайне возмутили. Возникшхе вскоре споры и 
взаимные упреки газетъ ничего не изменили. Было ясно, 
что здЬсь мы имеемъ д^ло съ незнашемъ и предразсудками, 
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исправить которые газетная статья вообще не въ силахъ. 
Вотъ почему нЬкоторые изъ эстовъ и латышей скоро пришли 
къ мысли, что надо-де намъ самимъ взяться за д^^ло и попы- 
таться составить и издать сборникъ серьезныхъ статей, 
чтобы ознакомить русское обш;ество со своимъ краемъ. 

Мысль о сбориик'Ь вскиъ очень понравилась и скоро по- 
лучила широкое распространеше. Особенно живо откликну- 
лись на нее местный общества, состоящ1я изъ интеллигент- 
ныхъ эстовъ и латышей. Для изданхя сборника была обра- 
зована спецхальная комисс1я съ широкими полномоч1ями. 
Пошли засЬдашя, переговоры и переписка съ желательными 
авторами статей. Довольно быстро Д'Ьло стало налаживаться. 
Предложешя комиссш встречали большое внимаше, и авторы 
охотно брались за разработку предложенныхъ темъ. Ером^ 
эстовъ и латышей, статьи для сборника взялись писать также 
и иныя лица, живш1я въ Прибалт1йскомъ кра^ и знакомый 
съ его жизнью и бытомъ. Особенно внимателенъ былъ къ ко- 
миссш проф. М, А, Рейснеръ. Онъ не только далъ статью 
для сборника, но очень любезно согласился взять на себя еще 
и общее редактированхе всего сборника. За всю эту любез- 
ность и внимаше издатели и ему и другимъ авторамъ очень- 
очень благодарны. 

Какъ всегда бываетъ, и съ этк^мъ сборникомъ далеко не 
все такъ устроилось, какъ издателямъ хотелось. Прежде 
всего, подборъ статей совсЬмъ не тотъ, который имелся въ 
виду: одиЬхъ комисс1я не могла получить, друпя требова- 
лись обратно, а отъ н^^которыхъ комисс1и пришлось отка- 
заться по чисто вн^Ьшнимъ причинамъ. Дал'Ье, не могъ быть 
сохраненъ при печаташи первоначальный планъ или распо- 
ложенхе статей, такъ какъ не вс4 статьи поступали въ комис- 
сш въ свое время. Наконецъ, по разнымъ причинамъ сильно 
изм^^нилось самое время выхода сборника: книга выходить 
почти ровно на годъ позже, ч']Ьмъ раньше предполагалось. 

Какъ бы тамъ ни было, всЪ трудности теперь поб^дены, и 
предъ Вами, читатель, эта книга— мрачная повесть о жизни 
и страдан1яхъ прибалтШскихъ туземцевъ. Какая-же наша 
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ц4ль? Чего вы хотите — спросить насъ русск1й читатель. Мы бы 
на это отвЬтили, что ц'Ьль наша, коротко говоря, вотъ какая: 
ознакомить русское общество съ намго— эстами и латышами. 
Предлагать обществу эти статьи насъ заставляють, прежде 
всего, чцсто практическ1я, житейсшя соображен1я. Какъ уже 
упомянуто, насъ почти насильно отожествляютъ съ нЬмцами. 
Не только руссше прос^-олюдины, но даже интеллигенты 
твердо убЬждены, что эсты и латыши — самые настояш;1е 
н^мцы. Всюду насъ теперь, поэтому, встр4чаютъ съ недов-Ь- 
р1емъ, а въ русскихъ деревняхъ наши бЬженцы совсЬмъ не 
находять пр1юта. Еп1;е недавно, въ конц-Ь янв. 1916 г., чи- 
тали мы въ газетахъ, что деп. Гольдману пришлось хода- 
тайствовать предъ минист^мъ, чтобы вм4ст* съ немцами- 
колонистами изъ Волыни не высылали и латышей, кото- 
рыхъ м4стныя власти не разлйчаютъ. 

Понятно, что такое отожествлете съ немцами насъ очень 
тяготить. Поэтому, намъ хочется, чтобы руссше люди,' про- 
читавъ предлагаемый статьи, прежде всего, убедились изъ 
нихъ въ томъ, что съ немцами и вообп1;е съ германскими 
племенами эсты и латыши не имЬють р-Ьшительно -ничего 
общаго. Туть н4ть никакого племенного сродства. Наобороть, 
гораздо больше сродства въ этнографическомъ отношеши у 
насъ съ самими русскими. Латыши — племя литовское, довольно 
близкое къ полякамъ, и входящее въ составь такъ назы- 
ваемыхъ балтхйскихъ славянъ. Проф. Поржезинскгй на осно- 
ваши фцлологическихъ данныхъ сближаеть ихъ еще больше: 
онъ говорить объ общемъ балтгйско-славянскомъ праязык*, 
изъ котораго вышелъ и языкъ латышскШ, частное относимый 
имъ къ групп-Ь балтшскихъ языковъ (не-германскихъ, см. 
Введ. въ языков., М. 1910, гл. Ш, стр. 45 и 49). Что касается 
эстовъ, то они — не славяне, но и не германцы. Эстсшй на- 
родъ составился изъ мелкихъ финскихъ племенъ, входя этно- 
графически въ составъ общаго угро-финскаго племени монголь- 
ской расы, очень далекой, -конечно, отъ всего германскаго. По- 
скольку само великорусское племя выработалось, по изсл4дова- 
шю проф. Ключевскаго, изъ см4шен1я восточныхъ славянъ съ 
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финскими племенами, эсты могутъ считать себя скор4е нЬ- 
сколько сродными съ племенемъ великорусскимъ (см. Клю- 
чевскШ, Крат, нос, М. 1908, стр. 55 — 58 и Курсъ рус. ист., 
ч. I, лек. XVII, стр. 362 — 382). Во всякомъ случае, съ нем- 
цами или съ германскими племенами эсты и латыши им^ютъ 
этнографически не больше общаго, ч4мъ руссше съ татарами 
и турками, съ которыми они исторически соприкасались. 

Еш;е больше намъ хочется, чтобы и по духу насъ никакъ 
не считали за нЬмцевъ. Статьи, излагающ1я истор1Ю отно- 
шешя къ намъ нЬмцевъ, ихъ непрерывный зверства и неве- 
роятный гнетъ, должны показать читателю, насколько вообще 
нев']^роятны и психологически невозможны для эста и, латы- 
ша сепаратизмъ, германофильство или вообще пристрастхе къ 
немецкому языку и духу. СовсЬмъ уже ясно покажутъ все 
это статьи, характеризующхя культурную жизнь и современ- 
ный стремлвН1я наиболЬе сознательной части эстскаго и 
латышскаго народа, т. е. нашей интеллигенщи. Нигд4 чи- 
татель не увидитъ никакой приверженности къ германскому. 
Наоборотъ, вдумавшись въ рядъ излагаемыхъ фактовъ, онъ 
къ своему удивлешю увидитъ, что даже очень упорная по- 
пытка гермапизацгщ предпринятая н-Ьмцами въ XIX в4кЬ, 
частью до посл4дняго времени поддерживавшаяся м-Ьропрхя- 
Т1ЯМИ правительства, все-таки оказалась не въ силахъ сде- 
лать эстовъ и латышей н]^мцами. Правда, эта попытка вырвала 
изъ рядовъ эстовъ и латышей много членовъ: она превратила 
часть интеллигенцш и м^щанъ въ полунЬмцевъ (отщепен- 
цевъ) и этимъ нисколько увеличила числомъ и улучшила 
качествомъ колонш нЬмцевъ въ Балтик-Ь. Но все же въ 
масс* своей народы эстскхй и латышсшй остались ц4лыми. 
Насил1я и прит4снен1я германизаторовъ повели только къ 
пробуждешю инстинкта самосохранешя, къ зарождешю нащо- 
нальнаго самосознанхя эстовъ и латышей и къ крайне упор- 
ной борьб4 съ немцами за нацюнальную самобытность и цель- 
ность, — все это при помощи русскихъ и русской культуры. 

Эсты и латыши счастливы и горды сознашемъ, что насто- 
ящая ужасная и кровавая война дала имъ возможность пока- 
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зать дЬйствительное свое настроеше и на боевомъ фронт4 
стать плечомъ къ плечу съ русскими героями противъ искон- 
ныхъ своихъ враговъ и поработителей — н4мцевъ. Тяжело 
намъ нести бремя этой войны, которая уже захватила и раз- 
орила значительную часть области латышей, выбросивъ ихъ 
самихъ, за пределы дорогой родины. Съ ужасомъ и содрога- 
й1емъ слЬдимъ мы за борьбой на Двин4, опасаясь ежеминутно, 
какъ бы та же печальная участь не постигла и остальную 
часть родины латышей и пока еще нетронутую территор1ю 
эстовъ. Но в-Ьримъ въ силу и моп1;ь великаго русскаго на- 
рода, съ дов-Ьрхемъ прижимаемся къ его богатырскому стану, 
надйясь, что съ Божхей помощью ему удастся, наконецъ, на- 
нести надлежащ1й ударъ гордому нЬмцу, Пока же намъ хоте- 
лось бы, чтобы и здЬсь въ тылу мы могли свободно и бёзъ 
опасен1й обращаться къ щедро дающей рук* русскаго об- 
щества. ХотЬлось бы, чтобы несчастныхъ нашихъ б-Ьженцевъ 
не отгоняли отъ дверей, считая ихъ немцами, или видя въ 
нихъ какихъ-то сепаратистовъ, заговорщиковъ, революдхо- ^ 
неровъ и т. п. Пусть русск1е люди, подающ1е помощь б-Ьжен- 
цамъ — латышамъ или эстамъ, не опасаются въ душ*, что, 
быть можетъ, эта помощь пойдетъ во вредъ себ4 и на пользу 
врагамъ, а пусть оказываютъ они ее съ полнымъ дов*- 
рхемъ, безъ всякихъ колебашй и сомн']^Н1и. 

Итакъ, пусть исчезнуть окончательно предубйвденхя 
русскихъ относительно эстовъ и латышей, и пусть разсЬется 
созданный н'Ьмцамй туманъ, разд']^лявш1й насъ до сихъ поръ 
отъ русскаго общества. Пусть непосредственное соприкосно- 
веше эстовъ и латышей съ русскими, начавшееся на фронтЬ, 
проникнетъ дальше въ тылъ и создастъ тамъ такое же доб- 
рожелательное отношете къ бЬженцамъ и къ колонистамъ 
изъ эстовъ и латышей, какое встрЬчаютъ сейчасъ латышскхе 
батальоны. Если настоящему сборнику удастся хоть отчасти 
этому посодействовать, то задача его будетъ исполнена, и 
труды его издателей вознаграждены съ лихвой. 

Издательская номиес/я. 
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Нкцы и балтжская культура. 

„Ьоп^ит сопзШиш, 1п1;е8ипит осНиш, 
„рпуакип сот1ПО<1ит (1в8о1агип1; 1т-' 

репиш!** 
(Геннингъ, тайный секретарь ливон- 

скаго магистра). 

Въ Балтик-Ь только сощальный антагонизмъ между 
покоренными племенами и властвугощимъ < н'Ьмецким'ь 
слоемъ далъ полное выражеше нащональной розни, а 
руссификащя края — В'Ьрн'Ье устранен1е политическихъ 
основъ н'Ьмецкаго владычества въ Остзейскихъ губер- 
тяхъ — главный толчекъ воспоминангямъ о германской 
традищи и н'Ьмецкой культур-Ь. 

Если судить по даннымъ новейшей балт1йской публи- 
цистики, выпущенной въ критическую эпоху на герман- 
сшй рынокъ, неопытному читателю можетъ действи- 
тельно показаться, что Прибалтхйсшй край — это одна 
изъ лучшихъ сокровищницъ Н'Ьмецкаго духа, своего 
рода центръ апостольской миссш, насаждающей запад- 
ную культуру на восток*. Н'Ьмецкая власть и н'Ьмецкое 
хозяйство, н^Ьмецкая реформащя и н'Ьмецкое просв-Ь- 
щеше, немецкая мощь и н-Ьмецгае нравы — все это какъ 
будто соединяется въ какой-то св'Ьтлый организмъ, ко- 
торый въ страну варварскаго славянства несетъ дары 
великой цивилизац1и. воспитываетъ въ тяжелой школ'Ь 
эстонцевъ и латышей, является соцхальнымъ и полити- 
ческимъ образцомъ благополучхя и порядка у волнъ 
БалтШскаго зеленаго моря. 

1 



„Образоваше, говорив про балтовъ проф. Мюлау, воз- 
никло только и исключительно у нихъ и отъ нихъ, 
истинно немецкую культуру развили они зд'Ьсь и благо- 
даря В'Ьковой работ* развернули они ее все прекрасн'Ье 
и шире. Понятно само собою, что зд-Ьсь на чуждой основ* 

своеобразно развилась немецкая сущность Однакоже 

никто не см-Ьеть умалить ихъ славы, такъ какъ они 
были верными хранителями т-Ьхъ священныхъ благъ, 
которыя вв'Ьрены напхему народу, такъ какъ они раз- 
вили лучшхя его особенности и съ неустанной энерг1ей 
и поразительяымъ самоотвержешемъ разрешили задачи, 
поставленныя имъ условхями ихъ положешя" ^). И другой 
нЪмецкШ балтъ, проф. Роландъ, въ согласхи со своими 
соотечественниками, самую культуру латышскихъ и 
эстонскихъ туземцевъ объясняетъ исключительно н*- 
мецкимъ вл1ян1емъ: ;;Латыпш и эстонцы не являются 
немцами, однако не даромъ находились они семь сто- 
л'ЬтШ подъ н'Ьмецкимъ влхятемъ. Ихъ развийе соверши- 
лось подъ Н'Ьмецкимъ возд'Ьйствхемъ, ихъ воззр-Ьнхя и 
образъ мыслей въ н'Ькоторыхъ отношенхяхъ онемечены". 
На язык*, просв'Ьщенш, бытовыхъ привьгчкахъ, фор- 
махъ общежит1я и релипи показываетъ далЪе тотъ 
же авторъ успехи той же германизащи, которая вос- 
питала туземцевъ „къ труду и сознашю долга", а 
также къ „уважешю передъ закономъ и правомъ, кото- 
рыми обладаетъ н'Ьмецъ". Так;ь нЬмецый дворянинъ и 
купецъ, н*мецк1й пасторъ и ученый исполнили миссш 
высшей культуры на балт1йскомъ побережьи, и „руко- 
водяп1;ая роль германскаго начала, казалось, была обез- 
печена зд-Ьсь навсегда" ^). 

И уже нЬмецше публицисты въ род* пресловутаго 
Рудольфа Мартина дали своеобразное объяснеше той 



1) Рго1. Р. МйЫаи, В1е 081звергоУ1П2вп Ки881а11(18 ипй 1Ьге йеи!- 
8сЬв КиНиг) К1е1 1906 стр. 13—14. 

2) Рго!. '^. V. КоЫапй, Ва8 ЪаШзсЬе Вви1;8сМит, Ьтщщ 1906 
стр. 32—36. 



„ненависти къ Н'Ьмцамъ^т-^Вег Веи^зсЬепЬаз»"— которая 
по мн'Ьнш нЪкоторыхъ круговъ послужила даже при- 
чиной русскихъ б'ЬдствШ и неудачъ 1905 г. ДЪло въ 
томъ, что „западно-европейская культура распростра- 
нена въ Россш преимущественно н-ймцами, Россхя при- 
няла эту культуру только пассивно Самъ русскШ 

народъ до сегодняшняго дня проникнуть по большей 

части враждою къ этому вторженш культуры Вражда 

къ культур'Ь и азхатское самопревознесете соединяются 
въ русской ненависти къ н'Ьмцамъ. Подобно китайцамъ 
до нов-Ьйшаго времени взирали руСск1е на Европу съ 
азхатскимъ высоком'Ьрхемъ". Какъ подтверждаетъ ту же 
мысль проф. Геттнеръ „русск1й ненавидитъ нЪмцевъ, 
финновъ, поляковъ и даже евреевъ такъ же, какъ вар- 
варъ ненавидитъ культурнаго человека. Такъ какъ онъ 
чувству етъ ихъ превосходство въ культурномъ отноше- 
ши, то онъ стремится уничтожить ихъ при помощи гру- 
бой силы или принудить ихъ къ отречешю отъ ихъ 
нащональности" ^). 

А между т'Ьмъ, какъ утверждаетъ другой н'Ьмедкхй 
изсл'Ьдователь^ „если бы у Россхи не было такюсъ 
провинщй, какъ Остзейсшя — съ н'Ьмецкимъ образова- 
шемъ, н'Ьмецкимъ языкомъ, правомъ, нравами и управле- 
шемъ.... — то ихъ въ истинномъ интересЬ Россш необхо- 
димо было-бы создать хотя бы путемъ величайшихъ 
жертвъ. Тотъ опытъ, въ которомъ бол-Ье всего нуждается 
русск1й, т-Ь чуждыя вл1ян1я, которыя ему больше всего 
нужны для правильной оц'Ьнки его М'Ьстныхъ отноше- 
Н1Й въ какой-нибудь Орловской или Тверской губерши — 
ихъ какъ разъ нашелъ бы онъ лучше зд^Ьсь, чЪмъ въ 
Швейцарскихъ университетахъ, ч'Ьмъ въ учебникахъ 
англШскаго самоуправленхя или въ ученыхъ по'Ьздкахъ 
къ англ1йскимъ скотоводамъ. Однако-же русскхе выбра- 
сываютъ западно-европейское просв-Ьщеше изъ своей.' 



1) Ки(1оИ МагИп. В1е 2икипй Ки881ап(18, Ьехрг!^ 1906 г., стр. 53. 
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^^' собственной страны для того, чтобы искать его потомъ 

на чужбин-Ь Существуетъ ли въ дМствительности 

нац10нальная русская культура? Н-бть, ея не им-Ьется, 
всякая культура идетъ съ Запада", какъ разъ „въ Ост- 
зейскихъ провинц1яхъ могъ научиться руссшй тому, 
какъ аристократическое управлеше при монархическомъ 
контрол-Ь и защит* сумело осуществить въ медлен- 
номъ, но видномъ движеши ташя задачи, которыхъ не 
могло-бы выполнить ни одно государственное чиновни- 
чество въ м1р'Ь. Въ превосходныхъ школахъ могъ бы 
тамъ русск1й усвоить себ'Ь всЬ преимущества напря- 

, женной н'Ьмецкой жизни- духа чтобы потомъ дМство- /д 

вать культурно на русской почв-Ь. Онъ нашелъ бы 
тамъ школы и университетъ, которые какъ разъ для 
этой ц'Ьли были взлелеяны русскими государями, чтобы 
такимъ образомъ при помощи этого канала установить 
живую связь Росс1и съ западной духовной жизнью". 
Теперь все это уничтожено, однако-же Росс1я не мо- ^ 

жетъ просуществовать безъ науки западныхъ европей- | 

цевъ" ^). I 

Неудивительно посл-Ь этого, что поэтъ балт1йской 
родины, Леопольдъ фонъ Шредеръ, восклицаетъ между 
прочимъ въ своемъ стихотворен1и: 

„Одну святыню сбережемъ мы 

„Н-Ьмецкихъ балтовъ верный стягъ, 

„Отцовъ великихъ духъ и силу, ; 

„Н-Ьмедшй духъ намъ будетъ святъ ) 

„И если н'Ьмцемъ балтъ пребудетъ 

„Для русской славы будетъ имъ " 

„И въ этой верности великой 

„На в'Ьки онъ неколебимъ" ^), 



Н-Ьмецкая культура и сила, исторически сложившаяся 
въ Балтике, германская. цивилизац1я и жизнь — вотъ 
сокровища, принесенныя Россш немцами побережья, и 
во имя этихъ великихъ началъ они требуютъ для себя, 
не только признашя, но и владычества въ землЬ эстовъ 
и латышей. 

Врядъ-ли однако можно согласиться съ этими притя- 
зашями и ихъ обосновашемъ. Не надо забывать, что пе- 
редъ нами представотели только одной нацхональности 
изъ числа трехъ населягопщхъ Остзейскхй край и при- 
томъ н'Ьмецкой, а сл-Ьдовательно . ничтожнаго мень- 
/ шинства, которое переоценкой своего культурнаго зна- 
чешя думаетъ оправдать свои безмерный претензхи 
въ области соцхальнаго и политическаго владычества. 
Однако, вышеприведенная аргументац1я страдаетъ не 
только партхйной тенденцюзностью, столь свойственной 
данному моменту обостренной классовой и нац10нальной 
борьбы. И если даже у н'Ьмцевъ мы встр'Ьчаемъ указа- 
шя на н'Ькоторыя отличхя балййскаго германизма по 
сравнешю съ имперскимъ, то думаемъ мы, намъ не трудно 
будетъ показать, что исторически балты далеко не были 
представителями западно-европейской культуры и толь- 
ко сравнительно очень поздно решили поднять нац1о- 
нальное знамя; вм^сгЬ съ тЪмъ, думаемъ мы, они сде- 
лали это безъ достаточныхъ основанхй. 

Прежде чЬмъ перейти къ историческому очерку, по- 
лезно сделать несколько обш.ихъ замЪчанШ. Д^ло въ 
томъ, что сама европейская культура шла не съ н'Ь- 
мецкаго востока, а съ романскаго запада, и притомъ 
не съ сЬвернаго, а съ благословеннаго юга. И чЪмъ 
дальше немецкая волна подвигалась на сЬверовостокъ, 
гЬмъ слабЪе становились ея всплески, т'Ьмъ бол^е по- 
глощалась она противодМстЕхемь славянскихъ элемен- 
товъ, им-Ьвшихъ начатки — отрицаемой немцами — само- 
стоятельной культуры. Стоитъ зд^Ьсь вспомнить хотя бы 
полабскихъ славянъ, поморянъ, вендовъ, а въ частно- 






сти славное ройянское царство. О сопротивлеше Поль- 
ши и Литвы, о самобытную мощь литовской и новго- 
родской Руси разбились передшя волны среднев'Ьковаго 
„европеизма"... Стоить дал-Ье заметить, что не въ рыцар- 
ств'Ь и феодализме скрывались истинные источники са- 
мой н-Ьмецкой культуры; напротивъ того, поел* кратко- 
временнаго перхода своего развитая поземельная аристо- 
кратхя, рыцарство, скоро получило характеръ антикуль- 
турнаго движешя, и потребовался абсолютизмъ, чтобы 
очистить поле для настоящей культуры. Эта последняя, 
если она кое гд^ и зародилась въ замкахъ, то лишь среди 
городскихъ ст-Ьнъ, ^воздухъ которыхъ Д'Ьлаетъ челов-Ька 
свободнымъ", нашла почву для своего мощнаго расцвета. 
Города, а не рыцарск1е бурги, „схуев", а не „тхШез", 
бюргеры, а не феодалы были настоящими творцами куль- 
туры, неразлучной съ понятхемъ вольности и свободы, 
реформацш и гуманизма, матерхальнаго богатства и пра- 
вового творчества, однимъ словомъ, всего, что характе- 
ризуетъ собой прогрессъ и движете на н-Ьмецкомь кон- 
тинент-Ь. Въ город'Ь родилась наконецъ и та идея на- 
щональнаго объединен1я, которая следовала за развит!- 
емъ новыхъ хозяйственныхъ формъ и создала „отечество,, 
тамъ, гд-Ь прежде былъ разрозненный партикуляризмъ, 
мелкая эгоистичность феодальной узости и вражды. 

Такъ было въ Европе, такъ должно было бы быть въ 
Балтике, а между т-Ьмъ именно зД'Ьсь мы встр'Ьчаемъ 
преобладаше вотчины надъ ' городами, феодала надъ 
бюргеромъ. За исключен1емъ одной Риги и частью Ре- 
веля все поглощено властью патримошальнаго рыцар- 
ства, на всемъ лежитъ печать баронскаго двора и кре- 
постной культуры, баронской власти и своекорыст1я, 
аграрной узости, консерватизма, косности, а не прогресса, 
партикуляризма, а не единенхя. И если ставить вопросъ 
о немецкой культуре въ Балтике, то приходиться его 
формулировать такъ: смогла ли выполнить Ливошя ры- 
царей, феодаловъ и вотчинниковъ те задачи, которыя 



были въ Германхи разрешены ея городами въ союз* съ 
абсолютизмомъ. Сум4ли-ли воины, дворяне и агрархи за- 
менить собой культурный факторъ городского быта, про- 
мышленности, торговли, и наоборотъ, не страдаетъ-ли 
балтШская нащональная культура неизл'Ьчимымъ недо- 
статкомъ — независимо отъ того, что н'Ьмецк1й крестья- 
нинъ отсутствовалъ въ Остзейскомъ кра-Ь цЪликомъ,— 
такъ какъ зд^сь д'Ьйствовали и боролись только бюр- 
геры и рыцари, причемъ рыцари по преимуществу? 

На посл^дшй вопросъ приходится отв'Ьтить безуслов- 
но утвердительно, окончательный выводъ балийской 
исторш не допускаетъ другихъ положенШ; чтобы доказать 
нашу мысль, просл'Ьдимъ вкратце исторш этой герман- 
ской колоти. ^ 

I. 

Въ XII в-Ьк* на католическихъ небесахъ несомн'Ьнно 
происходило великое тожество: Пресвятая д'Ьва Мар1я 
получила большой и неожиданный подарокъ: она 
стала королевой новаго государства, которое открылъ 
для нея монахъ Мейнгартъ, а подарилъ ей епископъ 
Альбертъ. Во славу божественной розы и непорочной 
Мадонны среди дикихъ язычниковъ было водворено 
христханство и ц^лые отряды смиренныхъ богомоль- 
цевъ принимали крестъ, ц-Ьлыя флотилхи во имя 
Богородицы стремились къ устью Двины, туда, гд* въ 
1201 г. поднялись первыя очерташя прекрасной Риги; 
и не как1е нибудь св-Ьтсше воины и завоеватели совер- 
шили такое . достославное христханское д-Ьло— смирен- 
ные иноки меча взялись за истреблен1е нечестивыхъ, 
^братья конницы Христовой" — Гга^гея шИШае СМвИ — 
подняли свой священный стягъ. И не даромъ по предашю 
во время крестоваго похода на эстовъ, когда подъ Хри- 
стовой хоругвью сражались бокъ о бокъ Альбертъ Са- 
КС0НСК1Й, Вольдемаръ Датсшй и Вячеславъ Ройянскхй съ 
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самаго неба былъ спущенъ знакъ победы,' знаменитый 
Данеброгъ — б'Ьлый крестъ на красномъ пол*! 

Однако въ основ'Ь такихъ небесныхъ событШ лежали 
весьма реальныя причины. Д-Ьло въ томъ, что русско- 
скандинавская торговля какъ разъ въ XII вЪк'Ь поте- 
ряла свою прежнюю силу. Велишй путь съ востока на 
западъ черезъ Царьградъ, ДнЪпръ, Юевъ и Новгородъ, 
на восток-Ь былъ пересЬченъ и прегражденъ. Значеше 
Готланда и Висби въ виду этого сильно пострадало, а 
торговый путь съ востока на западъ нашелъ себ* но- 
вое направлен1е: онъ пошелъ черезъ Венецхю и Геную 
черезъ Линдау на Боденскомъ озер*, черезъ Аугсбургъ 
и Нюренбергъ къ Балт1йскому морю, гд* скоро процв-Ь- 
ли н-Ьмецше города Ростокъ, Висмаръ, Штральзундъ, 
Грейфсвальдъ и Штетинъ, во глав-Ь же всЬхъ богатый 
и сильный Любекъ. Вполне естественно, что съ такимъ 
перем'Ьщен1емъ великаго пути было соединено и посте- 
пенное возрасташе силы „н'Ьмецкаго опчаго купца", 
который сначала выдвинулся на Висби, а зат'Ьмъ не 
только вытЪснилъ скандинавовъ въ великомъ Новгоро- 
де, но и укр'Ьпилъ тамъ свое положеше при помощи 
знаменитой конституцш или „скры", а загЬмъ и фор- 
мальныхъ договоровъ съ русскими. И, конечно, берега 
Остзейскаго моря, заселенные въ XII в^к-Ь осЬдлыми 
земледельческими племенами эстовъ. ливовъ, куровъ 
и латышей, не могли не привлечь вниман1я н'Ьмецкаго 
купца. Край былъ богатъ продуктами охоты, рыболов- 
ства и земледелхя, а за ннмъ были раскинуты еще бо- 
лее соблазнительныя для купца области благословен- 
ной Литвы съ ея медомъ и пушнымъ богатствомъ. 

И последующая исторхя колонизацш побережья прои- 
зошлэ- по обычному образцу. Сначала пришелъ купецъ 
и былъ принятъ безъ особенной вражды, даже съ не- 
которымъ гостепр1имствомъ. За нимъ пришелъ монахъ 
и воинъ, даже скорее воинъ, чемъ монахъ, сталъ защпт- 
никомъ купца и его союзника, а по мере силъ грабите- 
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лемъ и завоевателемъ. И если на Руси съ усп'Ьхомъ 
исполнили роль домашнихъ князей разные пришлые и 
наемные варяги, то въ Ливоши ихъ мисс1ю исполнили 
н^мцы, которые — сл-Ьдуеть отм'Ьтить — безъ особаго 
труда стали княжить и волод'Ьть латышскими племе- 
нами. 

Какъ справедливо зам-Ьчаетъ въ этомъ случае Лан- 
деръ „совершенно естественно произошло то, что нЪм- 
цы въ кра-Ь заняли мЪсто, принадлежащее имъ по ихъ 
положешю здЪсь — м'Ьсто военнаго сослов1я, вождей и 
князей. Естественное ^ превосходство въ культурномъ 

отношенхи облегчило имъ эту задачу нЬмецкимъ 

рыцарямъ, закованнымъ въ жел-Ьзо, хорошо вооружен- 
нымъ не стоило никакого труда отгЬснить молодую ла- 
тышскую военную организац1ю, частью истребить, частью 
покоритъ себ-Ь латышскихъ князей и стар-Ьйшинъ. „От- 
ношешя покоренныкъ къ поб'Ьдителямъ Также не пред- 
ставляли ничего особеннаго: туземцы были обложены 
данью, н-Ьмецше рыцари обязаны были хранить и заш;и- 
щать ихъ" ^). Такой сравнительно „мирный" процессъ 
колонизащи продолжался не долго; для того, чтобы до- 
казать свои свойства заш;итниковъ и господъ, а вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ и расширить свое владычество, „крестоносцы", 
а загЬмъ и „христова конница" приняли горячее участхе 
въ нескончаемыхъ войнахъ между балт1йскими племе- 
нами. И если уже первый н-ЬмецкШ „мученикъ", монахъ 
Бертгольдъ, палъ на пол'Ь сраженхя посл-Ь того, какъ 
онъ основательно омочилъ свой мечъ во вражеской кро- 
ви, то рыцари, само собой, поступали не мен-Ье реши- 
тельно; въ особенности это стало возможнымъ со вре- 
мени соединешя меченосцевъ съ рыцарями-монахами 
н^мецкаго ордена Д-Ьвы Мар1и. Покорете отложивпшх- 
ся латышей, куровъ и земгаловъ, покоренхе эзельцовъ, 
войны съ эстами и покореше ихъ — все это наполняетъ 



1) к. Ландеръ. Историчесшя письма, I, (Приб. Эхо № 3, 1907 г.). 
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собой XIII в'Ькъ, который далъ ордену возможность 
твердо обосновать свое владычество на побережья. Толь- 
ко въ своемъ стремлен1и на сЬверо-востокъ былъ остано- 
вленъ орденъ благодаря решительной поб'Ьд'Ь Алексан- 
дра Невскаго на ПейпусЬ, только Жмудь и Лдтва 
сум-бли отразить н'Ьмцевъ при Дурбен*, а зат^мъ йри ' 
Ленневарден-Ь. Въ границахъ между Русью и Литвою, 
за исключен1емъ части Эстлянд1и, уступленной датча- 
намъ, къ началу XIV в^ка орденъ былъ сильн'Ьйщимъ 
военнымъ господиномъ. 

Преобладающее положете ордена открывало ему въ- 
Балтике изв^Ьстныл переспективы; въ качеств'Ь воен- . 
ной силы и крупнаго владельца орденъ могъ всегда / 
вступить въ усп'Ьпшую борьбу съ духовной властью * 
и выполнить тЪ задачи, которыя на запад-Ь были въ 
свое время разр^зрены католическимъ и христханнМ-' 
питмъ абсолют йзмомъ! И зд-Ьсь уже была заложена 
первая ступень къ возможному объединен1ю всего бал- 
тхйскаго государства. Остзейсше города представляли 
собой вполне достаточную силу, которую возможно 
было не только покорить, но и надолго привязать къ 
себ-Ь, поддерживая балтШсше торговые интересы. Тор-, 
говые пути на Полоцкъ и Витебскъ съ одной стороны, 
Новгородъ и Псковъ съ другой, непрестанное соперни- 
чество съ датской торговлей, также какъ стремлешя 
къ независимости отъ прусскихъ городовъ и Ганзы — все 
это представляло обширное поле для разумнаго прим-Ь- 
нешя покровительства и военной защиты — примерь 
французскаго и испанскаго абсолютизма былъ зд-Ьсь 
далеко не недосягаемымъ образцомъ. И если плодород- 
ная почва Ливоши, сд'Ьлавшая ее впосл'Ьдствш жит- 
ницей для Швецш, была весьма благопрхятна для 
создашя сначала на ленномъ прав'Ь, а потомъ на кр*- 
постномъ сильнаго феодальнаго класса, то опять таки и 
зд-Ьсь орденъ обладалъ значительными преимуществами. 
Развивая крупное хозяйство на своихъ земляхъ, со- 
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средоточенныхъ громадными площадями вокругъ ры-^ 
царскихъ монастырей, онъ всегда могъ мягче и ровн'бе 
распред-Ьдить тягости, лежащхя на туземцахъ и извлечь 
большхя выгоды изъ своего хозяйства, такъ какъ из- 
вЪодный коммунизмъ, присущШ орденскимъ общежи- 
Т1^ъ, могъ скор'Ье привести къ херархги военныхъ чинов- 
никовъ, чЬмъ къ мелкой эксплоатац1и кр-Ьпко сидящихъ 
въ землЪ разрозненныхъ феодаловъ. Н'Ьтъ никакой 
возможности отрицать крупныя культурныя преиму- 
щества власти военннаго ордена передъ владычествомъ 
отд'Ьльныхъ феодальныхъ владыкъ — гЬмъ бол'Ье, что 
сами рыцари монахи далеко не обнаруживали сослов- 
ной исключительности и, будучи безбрачными, не стре- . 
мились къ ирхобрЬтетю насл'Ьдственныхъ привилепй. 
Однако нельзя не отм-Ьтить, что рядомъ съ этими 
'преимуществами самая организацЦ и составъ ордена 
ставили ему значительныя препятствхя въ осуществле- 
ши его ц'Ьлей. Будучи орденомъ монашескимъ и духов- 
нымъ, онъ долженъ былъ нести на себ'Ь всЬ результаты 
разложешя католичества и падешя его духовныхъ благъ. 
Реформац1Я должна была стать его гибелью. Являясь 
дал-Ье организац1ей монашеской, онъ по необходимости 
былъ связанъ всЬми корнями съ импер1ей и только 
отъ прилива рейнскихъ, вестфальскихъ и частью саксон- 
скихъ рыцарей могъ ожидать пополнен1я той убыли, 
которую на м-ЬстЬ порождали непрерывныя войны. Не- 
обходимая связь съ прусскимъ орденомъ вела еще 
къ бол'Ье печальнымъ посл'Ьдств1ямъ. По существу Прус- 
С1Я и Лифляндая им'Ьли противоположные торговые 
интересы и поддержка ливонцами пруссаковъ была 
изм-Ьной своей собственной стран'Ь. Зд'Ьсь долженъ былъ 
родиться неизб'Ьжный конфликтъ между балййскими 
городами и прусской политикой. Наконецъ, въ сфер'Ь 
отношенхй къ стоящимъ вн-Ь ордена церковнымъ ленни- 
камъ и вассаламъ орденъ всегда могъ наткнуться на 
серьезныя затруднен1я. Являясь ихъ конкурентомъ въ 
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качеств-Ь крупнаго сельскаго производителя и монополь- 
наго торговца на хл-Ьбиомь рынк'Ь, орденъ неминуемо дол- 
женъ былъ вступить въ борьбу со светскими и цер- 
ковными феодалами, которые все крЪпли по м'Ьр-Ь 
того, какъ ленное влад-Ьше переходило въ вотчин- 
ное, а феодальная власть въ крепостничество. Одно 
свободное крестьянство вм^ст-Ь съ городами могли бы 
здЪсъ придти на помощь ордену; при ихъ сод-Ьйствы 
его духовная корпорац1я могла бы превратиться въ 
чисто государственное соединеше военной бюрократхи. 
Крестьянство однако въ Лифляндш было латышскимъ 
и эстонскимъ, а на эту „низшую расу*" нЪмецшй рыцарь 
опереться не желалъ. 

И вотъ мы видимъ, какъ орденъ пробу етъ и на 
самомъ д-Ьл-Ь осуществить свое историческое призванхе. 
Борьба за независимость отъ м'Ьстной духовной власти 
играетъ зд'Ьсь выдающуюся роль. Какъ известно, орденъ 
меченосцевъ былъ совершенно подчиненъ епископу, 
а загЬмъ и арх1епископу Лифляндхи. При соединен1и 
меченосцевъ съ прусскимъ орденомъ, разграничен1е 
властей было произведено сл'Ьдующимъ образомъ. Епи- 
скопы оставались во влад'Ьнш всЬхъ своихъ св-Ьтскихъ 
влад-Ьшй и арх1епископъ становился духовнымъ главою 
ордена. Въ Курляндхи орденъ долженъ былъ полу- 
чить 2/з земли, а епископъ ^/з, въ Земгалхи и Лифляндш 
порядокъ былъ обратный, и только въ ^ Эстляндги ры- 
цари могли вступить въ свободное соглашете съ дат- 
чанами и добиться тамъ полнаго, неразд'Ьльнаго вла- 
д-Ьнхя. Рига явилась ареной наибол'Ье жестокой борьбы 
между орденомъ и арххепископомъ за верховенство. 
Серьозной помощью для епископовъ была поддержка 
со стороны ихъ ленниковъ. и этимъ послЬдиимь щедро 
раздавались въ ленъ ёпископсшя территорш. Впрочемъ 
для борьбы съ орденомъ всЬ средства были хороши 
Союзъ съ литовцами зд^сь игралъ не последнюю роль, 
и даже морскхе пираты, такъ называемые „фуражные 
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братья" выступали не разъ въ качеств'Ь союзниковъ 
ливонскихъ преемниковъ св. Петра. Главная борьба 
шла однако не зд'Ьсь въ Ливоши, а при папскомъ и 
частью императорскомъ двор*. Въ особенности важно 
было им4ть на своей сторон* папу, т. к. онъ не только 
суверенно распоряжался государствомъ Мадонны, но 
и всегда могъ поразить анаеемой и интердиктомъ не- 
покорныхъ рыцарей-монаховъ. Совершенно естественно, 
что орденсше и епископскге представители при святой 
курш превосходили другъ друга въ подкуп*, безстыд- 
нМшей клеветЬ и интригахъ. И не смотря на то, что 
епископъ пытался обезпечить себ* поддержку герман- 
скихъ князей, назначая себ* изъ ихъ числа особыхъ 
преемниковъ или коадьютеровъ, орденъ поб'Ьдилъ не 
только въ вооруженныхъ схваткахъ, но и въ курхи. 
Въ начал* XV в-Ька мы им*емъ ц*лый рядъ буллъ, 
которыми совершается полная инкорпорац1я лифлянд- 
ской епископ1и. Въ составъ соборнаго капитула вво- 
дятся орденсше братья, а клиръ см'Ьняетъ черное 
августинское одЬяше на б'Ьлыя орденсюя одежды съ 
чернымъ крестомъ. Безъ принесетя орденскихъ об-Ьтонъ 
никто не можетъ быть ливонскимъ клирикомъ. 

Само собою разумеется, что подобная победа ордена 
могла быть крепка лишь до тЪхъ поръ, пока самъ 
орденъ обладалъ достаточной силой. И въ XV в-Ьк*, 
какъ только показались серхозныя треп1,ины въ зданхи 
владычества н-Ьмецкаго ордена, немедленно соединились 
снова и папа, и арххепископъ, и его вассалы, епископъ 
Дерпта, и города и даже вассалы Гаррш и Вира. Ор- 
денское од^янхе было отброшено, снова поднялся ве- 
ЛИК1Й споръ за главенство надъ Ригой, и хотя кратко- 
временно опять восторжествовалъ орденъ, но часъ 
католическихъ распрей вообш;е уже пробилъ. Реформа- 
щя смела старый порядокъ, и никаше польскхе опыты 
возрожден1я католичества не могли вернуть въ лоно 
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святости землю царицы небесной. Страна Мархи стала 
областью доктора Мартина Лютера. 

Серхозную борьбу пришлось выдержать ордену также 
и съ городами. Рига чувствовала себя достаточно сильт 
ной, чтобы обезпечить свои интересы въ еоюз-Ь съ 
немецкими городами. Орденъ для нея представлялся 
совершенно чуждымъ и лишнимъ придаткомъ; и по- 
надобилось несколько ожесточенныхъ битвъ и шести 
м'Ьсяцевъ осады, пока въ 1330 г. голодъ и лишешя 
принудили рижанъ къ безусловной капитуляц1и, а 
вм'Ьст* съ тЬжъ и къ принят1ю новой обязанности 
выставлешя войскъ на помощь магистру ордена. Союзъ 
Риги съ орденомъ окр-Ьпъ еш;е больше подъ вл1яшемъ 
борьбы, которую пришлось вести Ганз-Ь и ея ливонскимъ 
членамъ противъ датской конкуренщи и разбоевъ. Посл'Ь 
ея окончан1Я орденъ чутко слЪдовалъ за интересами 
лифляндскихъ городовъ и воспользовался въ своихъ 
ц'Ьляхъ ихъ конкуренц1ей съ прусскими городами также 
какъ ихъ недовольствомъ ганзейскимъ преобладан1емъ. 
И хотя прим'Ьръ значительной самостоятельности прус- 
скихъ городовъ былъ очень соблазнителенъ для Лиф- 
ляндш, орденъ, несомн'Ьнно, несмотря на естественную 
вражду города и феодаловъ, удержалъ бы за собой 
Ригу, если-бы онъ былъ в^рень политик*, им'Ьющей 
ц-Ьлью сохранеше мира на главнМшихъ торговыхъ 
путяхъ. Торговля съ Литвою, Новгород омъ и Псковомъ 
была исключительно прибыльной для Ревеля, Дерпта 
и Нарвы съ одной стороны, и для Риги съ другой, эта 
торговля носила положительно монопольный характеръ, 
и когда сельдь ушла изъ скандинавскихъ водъ къ 
берегамъ Голланд1и и Фландрхи, и голландсше города 
отделились отъ Ганзы, ливонскхе торговые центры есте- 
ственно обратились исключительно къ русской торговле. 
Соль, селедки, произведешя западной промыпшенности, 
вино, металлы и оруж1е — таковы были предметы импорта; 
пушнина, воскъ, деготь и ленъ въ качеств'Ь экспорта — 
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на нихъ создавались громадныя состоян1я и процветала 
пышная торговля. Однако уже въ XV в'Ьк'Ь началъ 
орденъ ту враждебную Росс1и политику, которая чув- 
ствительн'Ье всего отражалась на балтШской торгов л'Ь. 
И какъ разъ на конецъ XV в'Ька падаютъ т'Ь новыя 
вспышки гражданской войны, которыя им-бли на одной 
сторон-Ь Ригу, на другой — орденскихъ братьевъ. Ц^лыхъ 
10 л'Ьтъ продолжалась ^ настоянная война между горо- 
жанами и рыцарями, и только путемъ тяжелыхъ жертвъ 
и большихъ потерь принудилъ орденъ „старМшхй" 
городъ къ капитуляц1и. И только миролюбивая политика 
знаменитаго магистра Плеттенберга отстрочила разрывъ 
между орденомъ и городами, которыхъ суш;ественные 
интересы влекли подъ власть болЬе сильныхъ и могу- 
чихъ государей, способныхъ обезпечить имъ монополь- 
ный, восточный рынокъ. 

Подъ самой сЬнью ордена выростала соц1альная сила, 
которая могла и должна была нанести ему окончатель- 
ный ударъ. И въ самомъ д'Ьл1Ь, составъ и характеръ лен- 
наго влад^шя нечувствительно, но самымъ серхознымъ 
образомъ видоизменялся. Первоначально ленный госпо- 
динъ былъ нич^мъ инымъ, какъ вооруженнымъ всадни- 
лоцъ, который взам^нъ несетя военной службы и дру- 
гихъ обязанностей „в-Ьриости" своему сеньору, " пользо- 
вался пожизненно определеннымъ доходомъ и повин- 
ностями живуш;йхъ на его земл* свободныхъ посе- 
лянъ. Надъ этими последними ленникъ или вассалъ 
имелъ право суда и управлешя „право на горло и ру- 
ку", причемъ однако судъ надъ крестьянами могъ про- 
исходить лишь при соучастхи другихъ свободныхъ 
крестьянъ — точно также какъ судъ надъ вассалами 
могъ происходить лишь при соучастхи имъ равныхъ, 
т. е. З^апйез^епоззеп или пэровъ. Это феодализмъ въ 
самой чистой первоначальной его форме, причемъ ему 
несвойственна нй наследственность, ни кастовый поря- 
докъ. Какъ прекрасно доказалъ Освальдъ Шмидтъ, въ 
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особенности балййское рыцарство было лишено того 
разд'Ьлешя на благородныхъ и неблагородныхъ, которое 
уже создавалось въ западной Европ-Ь. Въ Балтик-Ь не- 
зависимо отъ ^ождетя всяк1й быль „гНЬетЫтЬщ^ или 
сопричисленъ къ рыцарству, разъ только онъ велъ ры- 
царск1й образъ жизни. Ленъ и рыцарская служба урав- 
нивали въ рядахъ балт1йскаго феодолизма и несвобод- 
наго рейнскаго министерхала и раксонскаго рыцаря ^). 
Ясно однако, что по м'Ьр'Ь того, какъ епископы и го- 
рода стремились къ наиболее широкому привлеченш 
вассаловъ на свои земли, съ другой-же стороны множи- 
лось и росло эстляндское вассальное рыцарство, въ 
самомъ положеши вассаловъ должно было произойти 
существенное изм-Ьнеше. Ч-Ьмъ больше входила Ливо- 
Н1я въ торговый оборотъ, т'Ьмъ ближе сростался рыцарь 
со своей землею, т'Ьмъ больше онъ становился хозяи- 
номъ на подвластныхъ ему земляхъ, а дань и повин- 
ности съ туземцевъ прхобр'Ьтали характер* бол'Ье близ- 
К1Й къ доходамъ съ частной собственности отдЪльнаго 
ленника. Пом-Ьстье на временномъ правЬ — феодъ-посте- 
пенно получаетъ характеръ неотчуждаемой вотчины, — 
аллода, временное влад'Ьше силою факта переходитъ въ, 
наследственное, а неограниченное право распоряжешя, 
установленное въ начале только на вновь расчищен- 
ныхъ земляхъ, постепенно увлекаетъ за собой чисто 
феодальные участки. Такъ съ необходимостью долженъ 
былъ создаться классъ, имЬюп^хй громадный интересъ 
съ одной стороны въ полной экспропрхацш въ свою поль- 
зу крестьянскихъ земель и свободы, а съ другой — ^въ 
формальномъ установлен1и права собственности на вре- 
менные пожизненные лены. Классъ поземельныхъвотчин- 
никовъ— твотъ то явлен1е, которое не заметно выростаетъ 
на орденской территор1И и влечетъ за собою неисчисли- 



1) Вогра1}ег ХипвиесЬе 8(;и(Иеп В. Ш 1894 г. стр. 1 и сл-Ьд. 
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мыя посл'Ьдств1я. Вся государственная система ордена 
подрывалась этимъ въ корн4. 

Для ордена открывались зд'Ьсь дв* возможности: или 
стать здЪсь въ иолномъ смысл'Ь слова государствомъ, 
отбросить духовное од^Ьянхе, объединиться вокругъ того 
или иного св-Ьтскаго монарха (или коллепи) и опереть- 
ся на города, признавъ за феодалами всЬ права на 
под^шненныхъ ймъ крестьянъ. Это былъ бы путь, кото- 
рый избралъ впосл'Ьдствш пруссшй орденъ, и которо- 
му попробовалъ следовать въ Курляндш посл'Ьдтй 
магистръ Ливоши ГотГардъ Кетлеръ. Это былъ вм-Ьст* 
съ гЬмъ выходъ въ сторону 'реформы, который' вполн-Ь 
соотв'Ьтстврвалъ новымъ услов1Ямъ. Въ результат'Ь зд'Ьсь 
было-бы объединенное и ц'Ьльное государство на кре- 
постнической вотчинной основ* съ абсолютнымъ или ари- 
ртократическимъ правительствомъ. Однако этого не про- 
изошло. Орденъ, самъ крупный пом'Ьщикъ и землевла- 
Д'Ьлецъ, ранЬе другихъ примЬнившхй у себя усовер- 
шенствованное хозяйство, — ^только съ великимъ трудомъ 
соглашался на признаше вотчинныхъ правъ за ленными 
владельцами и только въ конце XIV века даровалъ 
признаше такъ называемой „юнгингенской милости", 
или другими словами, права передачи леновъ по жен- 
ской лиши, что обозначало собой первый шагъ къ от- 
мене феодализма. Этотъ шагъ не повлекъ. однако за 
собою другихъ. Орденъ самъ сталъ только коллектив- 
нымъ вотчинникамъ среди массы другихъ безъ реформы 
своего государственнаго строя. Неизбежна была кон- 
куренщя между орденомъ и массой остальныхъ васса- 
ловъ, выработавшихъ, кстати сказать, и свои органы 
представительства. Отъ этой конкуренцш ничего хоро- 
шаго нельзя было ожидать. За орденомъ оставалось 
преимуш;ество силы, и онъ пользовался имъ для того, 
чтобъ обезпечить себе привилегированное положеше 
среди прочаго рыцарства. Результаты подобнаго поло- 
жешя были естественно очень плачевны. Орденъ, от- 

2 
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казавш1йся отъ государственной роли, превративп11йся 
только въ привилегированнаго вотчинника, сталъ какой- 
то гранд1озной богадельней для об^дн-Ьвитаго импер- 
скаго рыцарства, для младшихъ сыновей дворянскихъ 
родовъ, для различныхъ авантюристовъ, которые жа- 
ждали богатствъ, роскошной и праздной жизни. И если 
въ эпоху Плеттенберга ^) орденъ наряду съ другими 
землевладельцами разбогагЬлъ пропорщонально своему 
значен! ю и силе, то это должно было привести къ^ еще 
большему краху. Орденъ сталъ какимъ-то чудовиш;нымъ 
паразитомъ, который столь-же былъ слабъ внутри, 
сколько представлялся сильнымъ, и мощнымъ снаружи; 
онъ сталъ факторомъ реакщи, а не прогресса. Паденхе 
ордена было неизбежно. 

XVI векъ является однимъ изъ. самыхъ характер- 
ныхъ въ истор1и балпйскаго края. Подъ натискомъ 
русскихъ полчищъ, среди постоянныхъ бедств1й польско- 
русскихъ и русско-шведскихъ войнъ, рушится военная 
мош;ь ордена. Разъеденный внутри, противрпоставленный 
общей массе епископскаго и орденскаго дворянства, 
его духовный центръ уже не въ состоящи ни найти 
достаточно денегъ для найма и содеря^анхя постоян- 
ныхъ войскъ, ни силъ, чтобы организовать изъ разроз- 
ненныхъ городовъ и поземельнаго дворянства единое 
и мощное целое. И орденъ безславно гибнетъ на гла- 
захъ и при великомъ злорадстве поместной массы, 
при полномъ равнодушш къ нему городовъ, при ти- 
шине отчаян1я со стороны задавленнаго вотчинниками 
туземнаго крестьянства, которому, правда, жилось лучше 
на орденскихъ земляхъ, но общая доля коего медленно 
и верно ухудшалась. 



1) Первые опыты этого зам-Ьчательнаго правителя въ области 
^,соц1альной политики", облегчешя участи крестьянъ, не нашли 
особеннаго сочувств1я. Вм'Ьст'Ь съ этимъ кончилась и возможность 
опереться на массы туземнаго крестьянства и орденскихъ аренда- 
торовъ. 
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II. 



Съ поражещемъ ордена на сцену выходили какъ 
разъ тЬ С0СЛ0В1Я, среди которыхъ орденская политика 
уже давно не "находила себ-Ь союзниковъ. Судьба Бал- 
тики переходила въ руки поземельнаго дворянства и 
городовъ. Моментъ въ высшей степени замечательный. 
Отъ сознательности, воли и организац1и этихъ элемен- 
товъ теперь зависЬло очень много. И если, какъ утвер- 
ждаютъ^ нЪмецкхе историки, развитхе края совершалось 
подъ знаменемъ опред'Ьленной нацхональности и куль- 
туры, въ частности-же н-Ьмецкой, то мы не можемъ не 
искать въ данный моментъ какъ разъ этихъ , свойствъ 
у сословной политики балтовъ того времени. 

И нужно еще заметить, что выборъ у сословхй былъ 
очень богатый. Съ одной стороны они могли объединиться 
вокругъ какого-нибудь н-Ьмецкаго принца или короля 
изъ своей или чуждой среды и попытаться создать 
сословную монарххю. То, чего не сдЪлалъ орденъ, то 
могли теперь они сд'Ьлать сами; и тотъ-же Готгардъ 
Кеттлеръ, которому удалось надеть герцогскую корону 
подъ главенствомъ Польши, былъ достаточно крупной 
фигурой для того, чтобы въ немъ, посл'Ьднемъ маги- 
стре Ливоши, найти центръ для государственной кри- 
стализацш страны. И если бы за нимъ была действи- 
тельно поддержка Лифлянд1и, Эстъ — и Курляндш, то 
онъ вместо герцогской короны наделъ бы венецъ 
дворянскаго короля Ливоши. Однако же мы видимъ, что 
у С0СЛ0В1Й не было ни малейшей охоты отстаивать ка- 
кую бы то ни было немецкую культуру или создавать 
цемецко-балт1йское государство. И если рядомъ съ 
Балтикой въ соседней Швецш уже крепко было на- 
щональное единенхе, и даже Росс1я словами Ивана 
Грознаго провозгласила задачи своего нац1овальнаго 
призвашя, то ничего подобнаго въ Балтике мы не нахо- 
димъ. Рядомъ . съ фигурами Стефана Баторхя, Ивана 

2» 
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Грознаго, Эриха XIV и Карла IX мы ничего не мо- 
жемъ поставить изъ среды балт1йскихъ д'Ьятелей. Ме- 
Н'Ье всего заслуживаютъ вниман1я жалк1е характеры 
всевозможныхъ Бланкенберговъ и т. п. Только въ Риг-Ь 
и городахъ реформац1я съ посл'Ьдующимъ демократиче- 
скимъ движен1емъ выдвинуло такихъ людей, какъ Гизе и 
Бринкены. Къ несчастью ихъ д'Ьятельность была слиш- 
комъ ограничена, а судьба трагична. Лучш1е сыны 
балт1йскаго края какъ въ эту, такъ и посл'Ьдующхя 
эпохи всегда были ближе къ плах'Ь, ч'Ьмъ къ торже- 
ству рвоихъ идей Оставалось чужеземное влады- 
чество. На беззащитную Ливошю со всЬхъ сторонъ гля- 
дели враги, и дворянство, безсильное само создать кр'Ьп- 
к1й политичесшй остовъ безъ мал'Ьйшихъ ст'Ьснещй или 
угрызон1й стало подыскивать собЪ чужеземнаго вла- 
дыку. Культурная и нащональныя соображен1я, даже 
простой политическШ инстинктъ здЪсь совершенно 
отсутствовали. И если есть въ м1р'Ь страна, которая 
наибол'Ье р-Ьзкимъ, почти циничнымъ образомъ явила 
всему св'Ьту узко-матерхальные, эгоистичесюе мотивы 
своего командующаго класса, то это какъ разъ дворян- 
ская Ливошя XVI в-Ька. И было бы можетъ быть лучше, 
еслибъ страна была прямо завоевана чужеземцемъ. 
Однако, мы этого не видимъ; наоборотъ, подобно Польше 
передъ ея разд-Ьломъ, Ливонхя сама была разорвана 
различными парт1ями, которыя мен-Ье всего были на- 
щональны. 

И прежде всего работала польская парт1я; она была 
самой могущественной. Къ католической Польш-Ь тя- 
нуло протестантскую Ригу, гд-Ь аристократическ1й 
патриц1атъ сов-Ьта и большой гильдш искалъ въ чуже- 
земной поддержке средствъ для сохранешя своей вла- 
сти противъ разросшейся городской обпщны. Правда, 
существенные интересы Риги т-Ьсно связывали ее съ 
польско-литовскимъ рынкомъ. Она по существу сильно 
зависЬла отъ политики Польши. Но только благодаря 
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полному отсутствш опоры въ Лифлянд1и Рига должна 
была идти въ польсти пл'Ьнъ и т'Ьмъ доставить ве- 
ликое торжество своему патрищату, не ощущавшему 
ни малМшихъ неудобствъ отъ подчинен1я чужому 
владычеству. Рижсшй городской сов'Ьтъ, самъ призы- 
вающей поляковъ къ вм'Ьшательству въ свои городсшя 
распри, — зр'Ьлище въ высшей степени поучительное 
на страницахъ лифляндской истор1и. И если городъ, 
принимавшей такое горячее и живое участхе въ нЪ- 
мецкомъ гуманизм* и реформацш, должёнъ былъ от- 
крыть свои двери 1езуитамъ, а также передать часть 
своихъ храмовъ католикамъ, то это еще поистин'Ь 
дешевая плата, за счастье войти въ составъ тогдашняго 
польскаго государства. И Рига была вЪрна своимъ 
полякамъ. Она не только отдала имъ головы своихъ 
лучшихъ сыновъ, но и подчинилась Густаву Адольфу 
лишь при условш, что въ теченш трехъ л^тъ, въ слу- 
чае новой удачи поляковъ, она можетъ вернуться къ 
ногамъ своего польскаго господина. 

Еще соблазнительн'Ье представлялось польское вла- 
дычество немецкому дворянству балт1йскаго края. Ли- 
шенные какихъ бы то ни было государственныхъ идей, 
балты давно уже взирали на польскую шляхту съ 
возрастающей завистью. Только тамъ былъ истинный 
рай кр'Ьпостническаго землевлад'Ьнхя, тамъ пользова- 
лось дворянство самыми широкими привилег1ями, об- 
ратило королевство въ шляхетскую республику, распа- 
давшуюся настолько-же государствъ, сколько было кр'Ь- 
постныхъ влад'Ьшй. Выборный безсильный король, явля- 
ющейся игрушкой въ рукахъ кр'Ьпостниковъ — это выс- 
шей идеалъ, который носился передъ балтейскимъ дво- 
рянствомъ. И мы вид имъ, какъ съ величайшимъ на- 
слаждешемъ передаются во власть Польши вчерашнее 
носители н'Ьмее1;кой культуры, какъ они сами вымали- 
ваютъ себ* на м*сто назначеннаго намЪстникомъ Лиф- 
ляндеи Кеттлера родовитаго магната Ходкевича и 
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хлопочутъ только объ одномъ: какъ-бы увеличить свои 
привилегш, упрочить кр'Ьпостное право, покрепче 
ус*Ьсться на спин* все больше и больше отягош;аемаго 
народа. 

И надо отдать полякамъ справедливость: они под- 
держали не только курляндское дворянство, самое кос- 
ное и частью католическое, заслужившее со стороны 
самихъ балтовъ названхе наиболее грубыхъ и безразбор- 
чивыхъ кр'Ьпостниковъ. И если въ Курлянд1и при по- 
мощи польскихъ К0МИСС1Й удалось превратить герцога 
въ жалкую игрушку его неотесанныхъ и разнузданныхъ 
бароновъ, то и въ Лифляндхи во время польскаго вла- 
дьпества вл1ян1е Польши чувствовалось, очень сильно. 
И подобно тому, какъ „ргоухзхо йисаНз" обезпечила новое 
положеше Курляндхи, „рпуИе^хит 81?18типЙ1 Аи^изй" 
легло въ основу новыхъ отношешй въ Лифлянд1и. На 
основаши „привилегш", а также посл'Ьдуюш;ихъ актовъ 
Лифлянд1и формально была обЬш,ана свобода сов'Ьсти, 
н-Ьмецкое управлеше и право. Точно также были под- 
тверждены права земскаго представительства лифлянд- 
скаго дворянства. Однако не въ этомъ была суть. Глав- 
ное было въ кр'Ьпостничеств'Ь, и въ этомъ отношешй 
поляки оказались на высогЬ призвашя. Окончательно 
раззоренные крестьяне, потерявшхё во время русскаго 
нашеств1я десятки тысячъ своихъ собратьевъ убитыми, 
пленными и умершими отъ голода и бол-Ьзней, должны 
были быть теперь усмирены и водворены къ старымъ 
своимъ господамъ. И это представлялось труднымъ 
еш;е потому, что мнопе изъ туземцевъ совершенно „оди- 
чали" и отнюдь не желали разстаться съ золотою сво- 
бодой. И если въ смутное время непрестанныхъ войнъ 
на балтхйской территор1и сами благородные рыцари дали 
жизнь особымъ разбойничьимъ дворянамъ „НоПеи1;е", 
которые мародерствовали въ беззаш,итной стран'Ь и про- 
давались на манеръ ландскне^товъ всякому желаюш.ему, 
то этому примеру посл-Ьдовали и некоторые туземцы. 
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А съ дворянскимъ разбоемъ сталъ соперничать грабежъ 
крестьянскШ. И гЬ, кто столько покол:^Ьн1й служили 
подъ плетью своимъ господамъ, теперь попробовали не 

только воли, но и сладкой мести 

И польсшя войска спасли „беззащитныхъ" балтовъ, 
столь жалко закончившихъ свой орденсшй перюдъ. 
При польской помощи были усмирены крестьяне, поль- 
ская рука вернула „одичавшихъ туземцевъ" ихъ н'Ьмец- 
кимъ господамъ. Поляки не затруднились признать 
старые лены насл'Ьдственнымъ влад'Ьтемъ бароновъ, 
и многочисленные акты, подлинные и фальсифициро- 
ванные, должны были убедить поляковъ въ томъ, что 
земли старыхъ ленниковъ ихъ священная и неприкос- 
новенная собственность. Какъ совершенно в-Ьрио замЪ- 
чаетъ одинъ писатель, съ подчинешемъ Польш-Ь Бал- 
тика по^^учила господиномъ страну, которая отлича- 
лась у себя дома наиболее необузданнымъ развит1емъ 
кр'Ьпостнаго права. И только впосл'Ьдствхи, когда 
поляки принялись за р'Ьшительную полонизац1ю края, 
когда они р'Ьшили посадить въ Балтике на кормлен1е 
рядомъ съ н'Ьмецкимъ барономъ польскаго и литовскаго 
помещика, они поняли, что оказали слишкомъ много 
услугъ Йаронамъ за счетъ латыпгскаго крестьянства. 
При СтефанЪ Баторш была сделана попытка н'Ькото- 
раго огражден1Я отъ пом'Ьщика крестьянъ, было смяг- 
чено право домашняго суда помещика надъ кр-Ьпост- 
нымъ, было разрешено латышамъ продавать въ город'Ь 
излишекъ своего. хл-Ьба, и даже предполагалось заме- 
нить барщину денежнымъ оброкомъ. Эта попытка оста- 
лась, конечно, безрезультатной, т. к. слишкомъ противо- 
р*Ьчила воззр^нхямъ шляхты, и скоро н^Ьмедшй баронъ 
сталъ единственнымъ оффицхальнымъ представите- 
лемъ подвластныхъ • ему крестьянъ. Для достиженхя 
своей цЪли поляки тог^а избрали другой путь: ополя- 
чен1е администращи и суда и окатоличен1е сельскаго 
населешя. 
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Посл-Ь того, какъ поляки почувствовали себя доста- 
точно твердо въ Лифлянд1и, они не взирая на всЬ свои 
об'Ьщатя, заняли всЬ наиболее важныя должности, 
разделили страну на староства, учредили католическ1я 
епископ1и и стали раздавать земли своей и литовской 
шляхгЬ. И надо отметить, что по свидетельству исто- 
риковъ процессъ полонизацхи шелъ не безъ усп-Ьха. 
Реформац1я была вообще воспринята довольно поверх- 
ностно въ сельскихъ м'Ьстностяхъ; что же касается 
латышей, то они еп1;е не дошли до элементарнаго зна- 
комства съ христханской релипей. Подъ кровомъ латин- 
ской мессы и церковныхъ обрядовъ благополучно суп1;е- 
• ствовали старые боги, и когда во время польскаго 
владычества новые священники, „церковные господа", 
стали пропов'Ьдывать по-латышски, то крестьяне мас- 
сами стали возвращаться К1» старой в-Ьр-Ь. Евангели- 
ческое учен1е при посл'Ьдующихъ подтвержден1яхъ 
„соп8и1,ииопе8 Ыуошае",зам'Ьнившихъ собою первоначаль- 
ное ргт1е^1ит, уц-Ьл^ло, но протестанты уже прямо были 
низведены на положеше диссидентовъ, причемъ, само 
подтвержден1е являлось актомъ великодушной милости 
короля, отнюдь не связаннаго своими прежними об-Ьща- 
Н1ЯМИ. И если лифляндцы пока еще сохранили предста- 
вительство на ландтагЬ, посл^ того какъ палата была 
разд'Ьлена на три нацшнальныхъ курхи (лифляндцевъ, 
поляковъ и литовцевъ), то скоро за этимъ посл'Ь довали 
и друпя м^роирхлйя. Страница исторш должна была 
перевернуться. Ради узко эгоистическихъ интересовъ 
передались бароны полякамъ, и на этой-же почв'Ь они 
должны были понести свое наказаше. Поляки р-Ьшили 
посягнуть и на самыя вотчины н-Ьмцевъ, что не пред- 
ставляло уже особыхъ опасностей. Въ д^лахъ в'Ьры и 
политическихъ правъ лифляндцы показали такую сте- 
пень малодуш1я и слабости, что поляки уже не считали 
нужнымъ особенно съ ними считаться. 

Жсданный предлогъ былъ доставленъ самими н^м- 
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цами. Когда некоторые изъ нихъ почувствовали на 
себ* тяжесть польской руки, они стали присматривать 
себ* новаго господина. Во время войны Польши съ 
Швещей многхе лифляндцы р'Ьшили передаться шве- 
дамъ. Однако Польша одержала верхъ, и баронамъ 
пришлось поплатиться. При помощи особой ревизхонной 
К0ММИС1И были подвергнуты пров'Ьрк'Ь всЬ акты и кре- 
пости на влад'Ьнхя вотчинами, и многхе дворяне были 
лишены им-Ьшй за то, что держали сторону шведовъ. 
И хотя первый -же ландтагъ (1584 г.), занимавш1йся 
вопросомъ о поземельномъ влад'Ьнхи, р'Ьшительно про- 
тествовалъ противъ требованья поляковъ срыть рыцар- 
ск1е замки и укр-Ьпленхя, гЬмъ не менЬе комисс1я, ко- 
торая уже посл-Ь ландтага начала свои д'Ьйствхя, рабо- 
тала самымъ р^шительнымь образомъ, и одно за'дру- 
гимъ рыцарсшя им-Ьихн переводили въ руки новыхъ 
дворянскихъ „нащй". Обманутое въ своихъ надеждахъ 
лифляндское дворянство обратилось тогда въ иную 
сторону, чему кстати благопр1ятствовали и вн'Ьшнхя 
обстоятельства. 

Шведское владычество далеко не было такъ притя- 
гательно для Лифляндш, какъ польское уже по тому 
одному, что въ П1вещи имелись два непрхятныхъ для 
бароновъ института — сильная королевская власть и сво- 
бодное крестьянство. Въ пользу шведовъ говорило 
протестанство въ качестве государственной религхи я 
сильная военная мош;ь. Эстлянд1я, которая попала 
подъ шведское владычество еще со времени падетя 
орденскаго государства, знала прекрасно на себ'Ь, что 
значить шведская реформа. Уже при короле Эрих* XIV, 
такъ же какъ при Хоанн-Ь П1, со шведской стороны дела- 
лись самыя энергичный попытки освободить или по 
крайней м-Ьр* облегчить положеше закрЪпощенныхъ 
эстонцевъ. И въ этомъ отношенш борьба между не- 
мецкими баронами и шведскимъ правительствомъ дохо- 
дила до крайнихъ пределовъ. При такомъ положенш 

2о^'С 
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д'Ьлъ не мудрено, что во время распри между Сигиз- 
мундомъ III польскимъ, желавшимъ сохранить свою 
шведскую корону, и его дядей, Карломъ IX пгведскимъ, 
эстляндское дворянство было на стороне Сигизмунда, 
а не Карла. И только польская ревиз1я баронскихъ 
земель въ Лифляндш заставила балтШское дворянство 
несколько примириться со шведами, которые, кстати- 
сказать, съ неумолимой жестокостью карали гЬхъ бал- 
тШскихъ переб'Ьщиковъ, которые не могли разстаться 
со своими польскими мечтами. Заговоры н'Ьмецкихъ 
бароновъ противъ шведскихъ властей еп1;е долго знаме- 
новали собой польскхя симпат1и „в-Ьрнаго" лифлянд- 
скаго дворянства. И только прел* окончательнаго завое- 
ван1я страны подчинились балты новому для нихъ 
владык'Ь. 

Время шведскаго владычества въ Прибалт1йскомъ 
кра'Ь представляется одной изъ эпохъ наибольшаго его 
процв'Ьтан1я. Строг1й порядокъ управлешя, постановка 
на первый планъ чисто государственныхъ ц^лей, орга- 
низацхя самостоятельныхъ денежныхъ казенныхъ посту- 
плеяШ, разумная отм-Ьна баронскихъ привилепй, строй- 
ная организацхя судовъ и правосуд1я, проведен1е школь- 
ной и церковной реформъ, все это было настояш;имъ бла- 
год'Ьянхемъ для края, гд-Ь до сихъ поръ н-Ьмецкхй пар- 
тикуляризмъ, баронское своекорыст1е и шляхетская 
распупхенность сочетались въ общее ц'Ьлое грубаго 
сословнаго владычества, не признаюш,аго никакихъ ни 
сдержекъ, ни принциповъ. И если подъ шведскимъ 
режимомъ дворянству пришлось бороться уже иными 
средствами, ч'Ьмъ подъ властью Польши, и оно даже 
добилось н'Ькоторыхъ усп-ЬхоБЪ въ д-Ьл-Ь обезпечешя 
правъ дворянскаго землевлад'Ьнхя, то при шведскомъ 
абсолютизм'Ь все это не могло быть долгов-Ьчнымь. 

Крестьянсшй вопросъ все больше и больше привле- 
калъ къ себ'Ь внимаше шведскаго правительства. Не- 
смотря на отчаянные протесты и противод'Ьйствхя, вот- 
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ЧИННЫЙ судъ помещика надъ крепостными терп^лъ 
все большхя ограничешя; оц'Ьнка и размежеваше им'Ь- 
н1й было подготовительной м^рой къ окончательному 
фиксирован1ю барщины и повинности при помощи осо- 
быхъ книгъ, наконецъ гранд10зная „редукщя" или 
возвращенхе въ казну прежнихъ государственныхъ ле- 
новъ, захваченныхъ частными лицами, сразу указала 
путь, по которому шло шведское правительство. Это 
была открытая война самому принципу кр'Ьпостного 
права. И если первое время поел* перехода отъ Поль- 
ши къ Швещи бароны могли испытывать изв'Ьстное 
удовлетворете, т. к. избавились отъ польскихъ чинов- 
никовъ, шляхты и клира, то теперь имъ грозила еще 
пущая б'Ьда. Что были польсшя ревизш передъ швед- 
скими редукцхями? Какъ возможно было сравнить поль- 
СК1Я заигрыван1я съ туземцами съ гЬмъ страшнымъ 
планрмъ освобождешя крестьянъ, который словно гро- 
зовая туча шелъ къ нимъ изъ Скандинав1и, гд-Ь никогда 
не свист'Ьлъ бичъ крЪпостнаго господина, гд'Ь несво- 
бодный трудъ никогда не омрачалъ доли пахаря! 

Эпоха шведскаго владычества была школой государ- 
ственности, гуманизма и соц1альной политики для не- 
давнихъ союзниковъ польскаго шляхетства. Съ нена- 
вистью воспринималась шведская наука, съ сл-Ьпой кос- 
ностью цЪплялись бароны за свое кр'Ьпостничество и 
привилег1и. Столетхями вросли н^мецше корни въ жи- 
вую массу туземнаго населешя. и вырвать ихъ оттуда 
могла только историческая необходимость. Какъ о бла- 
женномъ ра'Ь стали мечтать снова лифляндцы о поль- 
скомъ владычестве; въ юнкерской Курляндш виделся 
имъ идеалъ нич^мъ не омрачаемаго господства сплочен- 
ной и своекорыстной касты. И если не Польша, то хоть 
варварская и дикая Россхя, должна была спасти поги- 
бающихъ бароновъ, Росс1я которая сама въ ХУП в^к* 
стала подъ знакомь самого темнаго и самого произволь- 
наго крепостничества. 
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Переговоры и связи балтхйскаго юнкерства съ Россхей 
въ то время, когда она еще ц'Ьликомъ стояла на поч- 
в-Ь визант1йской татарщины, какъ нельзя лучше ха- 
рактеризуютъ чистоту и силу балт1йскаго германизма. 
Не надо забывать, что какъ разъ посл'Ь перваго и по- 
истин-Ь варварскаго нашеств1я русскихъ полчищъ воз- 
никли первыя сношешя между лифляндскими феода- 
лами и Иваномъ Грознымъ. Еще вся страна дымилась, 
какъ остывающее пожарище, еще не замолкли стоны 
десятковъ тысячъ людей, уведенныхъ въ московск1й 
пл-Ьнъ, еще не заросли лопухомъ слЪды татарскаго гра- 
бежа и тамерланова раззорешя, а уже собиралъ ливон- 
СК1Й король Ивановой милостью, Магнусъ пшезвигсшй. 
лифляндскихъ рыцарей на помощь Москве, осаждалъ 
именемъ Грознаго города, велъ переговоры насчетъ взя- 
Т1Я Ливоши подъ царскую высокую руку и — самое глав- 
ное — в-Ьчнаго закрЪпленхя юнкерскихъ вольностей и 
привилепй въ особую конституцхю московскаго царя и 
короля ливонскаго, Магнуса. Эта страница балт1йской 
исторш особенно интересна. Она показываетъ.чтотогдаш- 
ше балты ради цЪлости своихъ кр'Ьпостныхъ вотчинъ 
готовы были идти въ подданные къ кому угодно. И если- 
<бы Атилла согласился подтвердить ихъ привилепй, они 
признали бы и его своимъ высшимъ сувереннымъ госпо- 
диномъ. 

Что-же удивительнаго теперь, что во время великой 
сЬверной войны лифляндское дворянство за немногими 
исключетями было очень равнодупшо къ пораженхю 
шведовъ? Не только польскхй шляхтичъ, но и грубый мо- 
сковитъ представлялся имъ ближе и прхятн-Ье суроваго 
протестанта-шведа. И когда Паткуль, представитель 
анти-шведской партш балтовъ не нашелъ достаточной 
опоры у польскаго короля и не смогь добиться сближе- 
Н1я Лифлянд1и съ юнксрской Саксошей, онъ обрЪлъ 
самый горяч1й прхемъ при двор-Ь русскаго царя, Петра. 
И страшное опустошен1е Лифляндхи, сопровождавшееся 
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безм'Ьрньшъ грабежомъ и свир'Ьпостью, разъ навсегда 
показало балтхйскому дворянству, гд-Ь имъ нужно искать 
себ* защитника и покровителя.... 

Превращен1е Балтики въ русск1й Остзейсшй край 
принесло и въ самомъ д'Ьл'Ь н'Ьмецкому юнкерству же- 
лаемое успокоеше. Крепостное право на побережьи до- 
стигло высшаго своего развитхя. Въ лиц* самой Россш 
балты нашли прекрасную почву для . бюрократической и 
военной колонизащи. 

III 

Если мы желаемъ дать себ'Ь полный отчетъ въ соц1- 
альныхъ, политическихъ условхяхъ Балтики и томъ куль- 
турномъ богатств*, которое она принесла съ собою подъ 
власть русскаго государства, мы должны бол-Ье внима- 
тельно остановиться на внутреннемъ состояши Остзей- 
скихъ провинщй Швец1и и Курляндхи въ ХУП в-Ьк*. 
Положеше хозяйства и отношен1е бароновъ къ тузем- 
цамъ, подъемъ городовъ, реформа и гибель сословнаго 
представительства, развийе церкви и школы — вотъ гЬ 
пункты, на которыхъ намъ придется остановить внима- 
те читателя. 

Что касается перваго пункта, то въ этомъ' отно- 
шенш мы имЬемъ передъ собой весьма быстрый по- 
ступательный процессъ. Еще въ начал* ХУП в-Ька д^ло 
не пшо дал^е трехполья, а кром* мельницы и пиво- 
варни не было никакихъ сельско-хозяйственныхъ про- 
мысловъ; старые дубовые л-Ьса почти исчезли, а на рас- 
чищенныхъ мЪстахъ явились поросли малоц'Ьнныхъ де- 
ревьевъ. Поел* русскихъ нашествШ самый дворъ пом*- 
щика сосредоточился въ одной хат*, обл*пленной раз- 
ными кл*тями и пристройками, заключенной въ ограду 
высокаго частокола. Одна комната, часто безъ дымохода 
съ передней и кухней — вотъ все, что осталось поел* мо- 
сковскаго разорешя н*мецкому барону. Къ концу швед- 
скаго владычества мы не узнаемъ картины. Достатокъ, а 
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подчасъ роскошь на м-Ьст-Ь стараго запуст'Ьнхя, ин- 
тенсивныя формы обработки земли, подъемъ давно за- 
брошенной нови и новыя обширный хозяйственный по- 
стройки — таковы реальные памятники шведскаго анти- 
феодальнаго режима. Не даромъ Лифляндгя была жит- 
ницей Скандинав1и, не даромъ вопросъ о хл'Ьбномь эк- 
спорте былъ жизненнымъ и суп];ественнымъ для разбо- 
гат'Ьвшихъ балтовъ. 

И если съ великой яростью относились бароны къ му- 
жицкой политике шведскихъ королей, имъ же на пользу 
шли всЬ мЪропрхятхя, оградивш1я крестьянина отъ 
полной нищеты и разграблешя. Туземецъ уже въ XIII 
в-Ьк-Ь постепенно терялъ свою землю и волю, каждое 
новое возсташе только подчеркивало кровавой чертой 
роковой процессъ перехода отъ свободной, чисто-госу- 
дарственной зависимости, къ вечному подданству, отъ 
него-же къ лишен1ю права перехода, отъ этого посл^д- 
няго къ самому настояш,ему закр'Ьпош.ешю. Уже въ XV 
в^к* закончился тотъ ходъ развит1я, который сд'Ьлалъ 
крестьянина кр'Ьпкимъ земл'Ь, причемъ къ этому вели 
самые разные пути. Задолженность крестьянина госпо- 
дину, известное пребываше его въ подданств'Ь, заня- 
Т1е у^стка на расчиш;енныхъ господскихъ земляхъ, все 
это было источникомъ закабален1я, причемъ туземецъ 
являлся простой принадлежностью земли и въ качестве 
несвободнаго перем'Ьщался туда, гд-Ь была наиболь- 
шая надобность въ его рабочей сил-Ь. Привязанность къ 
земл'Ь уже не сочетается съ правомъ на эту землю, и кре- 
стъяпинъ могъ быть пе только посая^енъ на пашню, но 
и въ равной степени переведенъ въ разрядъ дворовыхъ 
или батраковъ. При покупк'Ь им^нШ господа гаранти- 
руютъ другъ другу опред'Ьленное число крестьянъ, обя- 
зуются взаимной выдачей бЪглыхъ, обЪщаютъ поставить 
недостающихъ или зам'Ьняютъ ихъ при помощи другихъ 
изъ наличнаго персонала. Насл-Ьдственное подданство 
этимъ самымъ прекращается, и крестьянинъ вм^ст* съ 
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землей переходить изъ рукъ въ руки. Въ немъ ценится 
только его рабочая сила, и къ концу XV в'Ька въ немъ 
видятъ скор-Ье одушевленное орудхе или хозяйственную 
вещь, а не в'Ьчно подданнаго господину туземца. 

Такъ шло развитхе вобш;е во всей Европе подъ вл1я- 
шемъ роста господскаго хозяйства, торговаго оборота 
и денежнаго обращетя, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и т'Ьхъ вл1- 
яшй римскаго права, которыя сопровождали собой чисто 
экономичесшй процессъ. Какъ совершенно в-Ьрно отм'Ь- 
чаетъ Транзеэ — Розенекъ, особенно ярко сказался въ 
Лифляндш какъ разъ хозяйственный моментъ закр-Ьпо- 
щешя. Онъ буквально сл'Ьдовалъ за переходомъ отъ пе- 
реложной системы къ трехъ и четырехполью также какъ 
и за прим'Ьненхемъ все въ большемъ разм'Ьр'Ь животно- 
водства. И прежде ч'Ьмъ крестьяне были закрепощены, 
они уже были подчинены общему хозяйственному плану 
своего пом'Ьщйка, который такимъ образомъ для нихъ 
игралъ роль агрономическаго „провид'Ьщя*' ^). 

Въ ХУ1 стол^тш произошло раздёлеше всЬхъ кр-Ь- 
постныхъ на три категор1и: дворохозяевъ, полухозяевъ 
и батраковъ или лострейберовъ. Различхе между ними 
было въ томъ, что первые платили господину оброкъ, 
отбывали барщину со своего двора, къ которому пом*- 
щикъ назначалъ своею властью батраковъ. Полухозяева 
работали съ небольшихъ участковъ земли и отбывали 
только барщину, при томъ не конную, а пЪшую. Больше 
всего было, конечно, батраковъ. Къ концу ХУ1 в'Ька 
латыши лишились уже посл'Ьднихъ остатковъ своей 
самостоятельности, потеряли фактически всЬ права, хотя 
юридически за ними осталось право пр1обр'Ьтен1Я иму- 
щества и право судиться по уголовнымъ д'Ьламъ не 
иначе, какъ при содМстехи соприсяжниковъ изъ со- 
става крестьянъ. 



1) В'г. АзШ уоп Тгап8вЬе-Ко8впеск, Ваз А§гаг\уе8еп (1ег Ов^вее- 
ргоухпгеп, (ВаШзсЬе Вйг§;ег-Кип(1в Т. I. Е1§а 1908 г.) стр. 208 и сл-Ьд. 
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Во время шведскаго владычества постоянное увели- 
чете государственныхъ земель путемъ редукцхи им'Ьло 
своимъ результатомъ значительное облегченхе крестьян- 
ской участи. Держатели коронныхъ им^шй не им-бли 
права требовать со своихъ крестьянъ бол'Ье опред'Ьлен- 
ной нормы оброковъ и повинностей. Земля была раз- 
мерена и подвергнута оц'Ьнк'Ь, былъ точно опред*ленъ 
объемъ платимыхъ каждымъ крестьяниномъ сборовъ, 
это все было занесено въ особця книги, такъ называе- 
м1ия „вакенбухи"; и подобная же м'Ьра постепенно была 
распространяема и на всЬ частныя им'Ьнхя, при чемъ 
было постановлено, что всяшй переводъ крестьянина 
на барскую „обильную" или свободную отъ повинности 
мызную землю, влечетъ за собою немедленно соотв'Ьт- 
ственное кадастрироваше и обложеше по вакенбуху кре- 
стьянскихъ повинностей. Если бы шведамъ до конца уда- 
лось довести свой планъ, то несомн'Ьнно, туземное кресть- 
янство оказалось бы въ лучшемъ положеши, чЪмъ это 
было прежде. Барщина и оброкъ въ пользу пом'Ьщика не 
могли бы подлежать никакому произвольному увеличенхю 
со стороны господина. Къ пхведскому времени относится 
также и требоваше, чтобы въ уголовномъ крестьянскомъ 
суд* помещика непременно присутствовалъ общШ 
судья „МапппсМег", что повлекло за собой и полную 
передачу уголовной юстицхи помещика въ руки со- 
отв^Ьтственнаго суда или Мапп^епсМ'а. Нечего и го- 
ворить, что особенно благодетельно было разрешеше 
крестьянамъ приносить въ судъ жалобы на своихъ 
собственныхъ помещиковъ. Уже въ 1681 г. Карлъ XI 
предполагалъ освободить балтхйскихъ крестьянъ. 

Сами балтШсше историки признаютъ, что никогда въ 
старину не стояло такъ высоко крестьянское благосо- 
стоян1е, какъ въ эпоху шведскаго владычества. Къ 
этому времени относится и зарожденхе той крестьян- 
ской аристократ1И, которая образовалась на государ- 
ственныхъ земляхъ, а частью и на частно-хозяйствен- 
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ныхъ. ТЬ же историки однако хотятъ заподозрить ис- 
кренность шведской крестьянской политики, съ одной 
стороны, указан1емъ на ея фискальные интересы, съ 
другой — т'Ьмъ соображенхемъ, что-де на своихъ корон- 
ныхъ земляхъ Швещя не предоставила крестьянамъ 
свободы передвижен1я или даже свободы вообще. Наши 
историки забываютъ при этомъ, во первыхъ, то отчаян- 
ное противод'Ьйств1е, которое шведамъ оказывали въ аг- 
рарной области нЬмецше бароны, а во вторыхъ ту 
истину, что сытый государственный крестьянинъ безъ 
свободы передвижешя чувствуетъ себя безм'Ьрно лучше, 
нежели голодный батракъ, не обезпеченный закономъ 
ни въ своихъ правахъ, ни въ супцествованхи. Свобода 
явилась бы логическимъ результатомъ той аграрной за- 
щиты, которую шведы провели на д'Ьл'Ь. Изъ вакенбуха 
должна была вырасти свобода, и это т'Ьмъ в'Ьроятн'Ье, что 
такая свобода вполн-Ь отв'Ьчала бы требовашямъ какъ 
разъ здравой и целесообразной финансовой политики. И 
цоложеше балт1йскаго дворянства во время шведскаго 
владычества также н'Ьсколько изм'Ьнилось. Какъ изв'Ь- 
стно, въ рядахъ балтхйскаго землевлад'Ьнхя имелись да- 
леко не одни только рыцари, принадлежащ1е къ насл'Ьд- 
ственнымъ дворянскимъ родамъ. Зд^сь было много и не- 
дворянскихъ фамил1й, также какъ горожанъ. „Рыцарство 
и земство" — Шиег ипй ЬапйзсЬаЙ — такова формула, охва- 
тывающая собой весь составъ балт1йскихъ вотчинниковъ. 
Права об'Ьихъ составныхъ частей землевлад'Ьшя были 
въ общемъ одинаковы, и если въ шведское время въ 
Балтик'6 появляется дворянство титулованное, то это 
также не влечетъ за собою никакихъ особыхъ приви- 
лепй. Съ переходомъ рыцарской военной службы въ 
обязанность поставки вооруженныхъ рекрутъ благород- 
ные и неблагородные окончательно сравнялись, и мы 
видимъ, какъ участ1е въ ландтаг* связывается не съ 
рождешемъ, а съ осЬдлостью и поземельяымъ влад'Ь- 
н1емъ. Это же последнее опять-таки равно открыта 
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какъ бюргерамъ, такъ и дворянамъ. Согласно положе- 
н1ю о ландтаг* 1647 г. единственно только выборы 
земскаго маршала были предоставлены исключительно 
дворянству, точно такъ же, какъ согласно резолюц1и 
1643 г. выбираемые на ландтаг'Ь 12 ландратовъ — эти 
высшхя дворянсшя должности — могли замЪщаться толь- 
ко изъ среды дворянъ. Просьба дворянства, чтобы во- 
обще зам'Ьщен1е всЬхъ должностей въ стран* произво- 
дилось при помощи выборовъ изъ дворянъ — удовле- 
творен1я со стороны шведовъ не получила. Только въ 
одномъ отношенш дворянство одержало Пиррову победу. 
Въ своемъ стремлеши къ кастовой исключительности 
и монопольному захвату должностей оно настойчиво 
добивалось заведешя особой матрикулы, которая р-Ьзко 
разграничила бы истинную знать отъ всякихъ худо- 
родныхъ. Эта просьба была удовлетворена, хотя практи- 
ческихъ посл^дстихй не им'Ьло. За то въ своемъ стре- 
мленш ослабить балт1йскихъ вотчинниковъ шведское 
правительство пошло очень далеко и въ конц* ХУП 
в'Ька на ут-Ьшенхе кастовому дворянству создало исклю- 
чительно дворянсшй ландтагъ, изъ котораго вовсе 
были удалены недворянсше элементы. Нечего говорить, 
что параллельно съ этимъ шло постепенное сокращенхе 
элемента выборности въ судейскихъ и административ- 
ныхъ должностяхъ, а на м-Ьсто его выдвигались чисто 
правительственные шведск1е чиновники. Н'Ьтъ ника- 
кого сомн'Ьнтя, что этотъ путь долженъ былъ привести 
къ полному ослаблентю дворянско-сословнаго влады- 
чества въ кра* и приготовилъ бы почву для чисто 
государственнаго управлешя. Шведск1й опытъ остался 
во всякомъ случа* неоконченнымъ. Уничтожен1е ланд- 
ратовъ и ограничей1е правъ ландтага въ 1694 г. было 
лишь посл'Ьднимъ эпизодомъ шведской политики. 

Уже во время польскаго владычества въ Риг* былъ 
законченъ процессъ развит1я городского самоуправлен1я, 
который былъ начатъ весьма успешно подъ сЬнью 
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ливонскато ордена и Ганзы. Уже въ XV в-Ьк-Ь го] 
сов'Ьтъ, П0П0ЛНЯВШ1ЙСЯ изъ большой гильдш, нуж^лек 
въ соглас1и всего городского общества въ наиболее вй®^^ 
ныхъ д-Ьлахъ. Однако община политически исчерпыва- 
лась обеими гильд1ями, и въ виду этого сов'Ьтъ очень 
рано сталъ призывать гильдейскихъ стар-Ьйшинъ на 
свои сов'Ьщашя, а въ середин'Ь ХУ1 В'Ька мы уже 
видимъ этихъ стар'Ьйшинъ въ качестве равноправныхъ 
членовъ сов'Ьта, которые вм'Ьст^Ь съ тЪмъ являются 
представителями гильдхи. Въ XVI в'Ьк'Ь старейшины 
образуютъ уже особую привилегированную скамью, и 
эта корпорац1я въ союз'Ь съ сов'Ътомъ стремится стать 
столь-же безответственной и исключительной, какъ 
прежнШ сов'Ьтъ. Перходъ государственной самостоятель- 
ности Риги, который длился 20 лЪтъ после гибели ор- 
дена, содействовалъ очень сильно демократизацш го- 
рода. Но какъ мы уже знаемъ, патрищатъ обратился къ 
польской помощи, и дело радикальной реформы за- 
тормозилось. Община, выступившая было на первый 
планъ въ составе всехъ полноправныхъ гражданъ, 
должна была смириться. Вместо всей общины только 
особый комитетъ изъ 70 представителей, изъ которыхъ 
40 принадлежали къ большой, а 30 къ малой гильд1и, 
долженъ былъ участвовать въ решенхи городскихъ 
делъ, особенно же финансовыхъ, которыя издавна слу- 
жили предметомъ критики и раздоровъ. Общине однако 
удалось дожить до более решительной уступки. И 
ценою увеличешя правъ упомянутой уже скамьи ста- 
рейшины гильдш добились уничтожен1я комитета 70 и 
участ1я обеихъ гильд1й непосредственно въ решеши 
всехъ важнейшихъ и въ частности финансовыхъ делъ. 
При шведахъ этотъ порядокъ . въ общемъ сохранился. 
Подъ ихъ владычествомъ ожрши и некоторые друг1е 
города, въ особенности Ревель, за которымъ осталась 
почти монопольная торговля съ Россхей. Рига играла 
подобную же роль относительно польскаго рынка. Къ 
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ХУП же в-Ьку относится и окончательный разрывъ 
балтШскихъ городовъ съ Ганзой, т. к. благодаря швед- 
скому покровительству эти города чувствовали себя 
достаточно сильными, чтобы влад'Ьть ба.дт1йскимъ мо- 
ремъ. За такое положенхе города однако должны были 
платить. Тяжелыя ввозныя и вывозныя пошлины легли 
на торговлю, и не мен'Ье четырехъ сотъ шестидесяти 
тысячъ талеровъ давала торговля стокгольмскому пра- 
вительству. И если благодаря редукщи и дворянской 
земли — въ одной Лифляндхи ^/е поземельнаго влад'Ьшя 
принадлежали корон-Ь — шведское правительство полу- 
чало по 3 миллхона талеровъ ежегодно, то какъ очевидно, 
торговля должна была также отдать свою долю, и всЬ 
жалобы Ревеля и Риги на высошя пошлины должны 
были остаться безплодными. Безъ денегъ Швец1я была 
немыслима, какъ великая держава. 

Въ высшей степени замечательный эпизодъ изъ исто- 
рш ХУП в'Ька представляетъ собой царствован1е Якова 
Куряндскаго, одного изъ удивительн'Ьйшихъ людей сво- 
его В'Ька. Безсильный и нищ;1й герцогъ среди безразбор- 
чиваго и самовластнаго дворянства, этотъ правитель 
принадлежалъ къ числу на р'Ьдкость одаренныхъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ предпринимателей. Путемъ 
удачныхъ комерческихъ операц1й этотъ герцогъ сум^лъ 
стать крупнымъ капитал истомъ, судовлад'Ьльцемъ и 
промышленникомъ. Онъ строилъ у себя фабрики и 
заводы, основывалъ города, создавалъ ц'Ьлые флоты, 
вступалъ въ торговыя сношенхя съ соседними держа- 
вами, заключалъ международные договоры и сталъ въ 
конц'Ь концовъ колон1альнымъ государемъ. Курлянд- 
ешй флагъ развивался на моряхъ обоихъ полушархй, 
а въ колошальный торговле маленькое герцогство конку- 
рировало съ Англ1ей и Голландгей. Пыпшый расцв^тъ 
курляндскихъ городовъ долженъ былъ привести къ 
возрождешю герцогской власти. Къ несчастью однако 
правитель новой колошальной державы упустилъ изъ 
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виду одну изъ важн'Ьйшихъ статей тогдашняго казен- 
наго хозяйства, а именно прхобр'Ьтете достаточныхъ 
массъ пушечнаго мяса. Набирая полезныхъ рабочих:^>, 
техниковъ и мастеровъ, онъ не приготовилъ достаточ- 
наго числа професс1ональныхъ представителей массоваго 
уб1йства. Нейтралитетъ его не спасъ, и ближайшая 
война сосЬдей превратила въ пустыню маленьтй про- 
мышленный и культурный центръ. Такъ погибъ един- 
ственный опытъ государственной н'Ьмецкой и вм'ЬсгЬ 
культурной политики въ Остзейскомъ кра^Ь. 

О релипозномъ и гуманитарнохмъ движеши намъ 
остается сказать очень мало. Только въ Риг^Ь и бол'Ье 
крупныхъ балтШскихъ городахъ реформащя дала дви- 
жете, достойное этого имени. Бароны остались безраз- . 
личными, масса туземцевъ не знала никакой религш. 
Во всякомъ случа'Ь имена Андрея Кнепкена, Сильвестра 
Тегетмейера, Марсова, Лацге, Гассе и другихъ останутся 
навсегда связанными съ балт1йской истор1ей. Ихъ д'Ья- 
тельность въ Риг'Ь и Ревел'Ь была очень плодотворна, 
ихъ пропов-Ьди были настоящей револющей въ рели- 
Г103Н0Й области. Сословно-кр-Ьпостничесшй строй однако 
не могъ допустить въ деревню иныхъ ученхй кром'Ь 
пропов'Ьдй безусловной преданности и покорности гос- 
подамъ, которая звучала тЬмъ уб'Ьдительн'Ье, что па- 
сторы находились въ полной зависимости отъ пом'Ьш.и- 
ковъ, у этихъ же посл'Ьднихъ, какъ мы уже знаемъ, 
преобладали исключительно матерхальные интересы. Не- 
удивительно также, что пасторы не желали даже изу- 
чать м'Ьстнаго языка, а подъ ихъ каеедрой стоялъ 
переводчикъ, который все перевод илъ только одной 
фразой, которая гласила: „послушанье вашимъ госпо- 
дамъ — вотъ ваша доброд-Ьтель; если вы не научитесь 
послушашю здЪсь въ этомъ храм* у подножзя всемо- 
гуп1;аго Бога, то эта палка на вашнхъ сппнахъ начер- 
титъ драгоц'Ьнные зав-Ьты послушан1я". При шведахъ 
Д'Ьло значительно улучшилось. Карлъ XI издалъ цер- 
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ковный уставъ, библ1я была переведена на латышскШ 
языкъ и на казенный счетъ была напечатана въ массЬ 
экземпляровъ. Еще раньше была подготовлена библ1я 
на эстонскомъ язык'Ь, и одновременно съ латышской 
былъ отпечатанъ Новый Завить. 

Относительно балтШскаго просв'Ьш;ен1я въ ХУП В'Ьк'Ь 
многаго также разсказывать не приходится; опять-таки, 
что зд'Ьсь сд'Ьлано, то приходится приписать шведамъ 
и ихъ влхяшю. Академическ1я гимназ1и въ ДерпгЬ, 
Риг-Ь и Ревеле, университетъ въ Дерпт'Ь, городсшя 
школы въ Вейсенштейн'Ь, въ Вольмар'Ь, Гапсал-Ь и 
Венден-Ь, вторая гимназхя въ Риг'Ь--все это плоды 
шведскихъ старанШ, и только Рига, которая еш,е въ 
XIII в'Ьк'Ь влад-йла зачатками школы, а въ XIV обла- 
дала латинской соборной школой, преобразованной 
впосл'Ьдствш въ гимназ11о, была в'Ьрнымъ союзникомъ 
шведовъ въ д'Ьл'Ь просв'Ьш.ен1я. Самостоятельно заве- 
дуя своими школами, она не разъ издавала различные 
регламенты по школьному дЪлу, и въ 1681 г. мы встре- 
чаемся даже съ попыткой создать въ самой РигЬ и ея 
влад^йяхъ всеобидую школьную повинность. Въ конц* 
шведскаго управлешя въ РигЪ им'ёлось 4 низшихъ 
школы въ город-Ь, четыре въ предмЪстьяхъ и восемь 
школъ въ его влад'Ьнхи. Что касается низшихъ сель- 
скихъ школъ, то объ этомъ не могло быть и р'Ьчи, т. к. 
бароны мен^е всего могли жаждать просв'Кш.ешя тузем- 
цевъ. Впрочемъ и съ университетомъ д-Ьло обстояло 
далеко не важно. Дерптъ могъ быть центромъ только 
или баронскаго или шведскаго университета, а такъ 
какъ созданная шведами Асайеппа Сги81^ау1апа являлась 
преимуш;ественно шведской и проводила въ жизнь 
весьма непрхятныя для балтхйскихъ феодаловъ идеи, 
то естественно, что посл'Ь цЪлаго ряда конфлик- 
товъ благодаря русскому нашествхю она перестала на- 
конецъ смущать собою феодальную культуру. 
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IV. 



Только полуазхатское владычество русскихъ XVIII в. 
могло дать истинный расцв'Ьтъ балт1йскаго германизма. 
Бароны собственно желали не этого: они стремились 
всЬмъ своимъ существомъ назадъ къ ПольшЪ. Только 
тамъ водворилась истинная республика дворянства, 
только тамъ въ ленной Курлянд1и по прим-Ёру поль- 
скаго шляхетства развилось нич'Ьмъ не омрачаемое 
торжество вотчиннаго кр'Ьпостническаго начала. И Пат- 
куль, этотъ типичный проставите ль лифляндскаго ба- 
ронства, употреблялъ героичесшя усилхя къ тому, чтобы 
спасти при помощи Польши истино-н'Ьмецкое владыче- 
ство и культуру. И только, когда почти всЬ надежды на 
Польшу были потеряны, самого Петра хот-Ьлъ онъ сд-Ь- 
лать орудхемъ для польскихъ плановъ. для ц^лей возро- 
ждешя пресв'Ьтлой республики феодаловъ. Но руссше 
оказались еще великодушнее поляковъ, и такъ какъ 
Петръ согласно договорамъ не могъ расчитывать на 
прхобрЪтенхе Лифлянд1и путемъ простого завоеван1Я, 
то онъ и заключилъ съ сослов1ями и городами особыя 
капитуляцш, которыя придали добровольный характеръ 
переходу Балтики подъ русскую высокую руку. Въ этихъ 
капитуляц1яхъ — надо имъ отдать справедливость — вы- 
сказалась вполне та н-Ьмецкая „нацхональность", которая 
им'Ьла своимъ носителемъ одинълишь помещичШ классъ. 
Ненависть бароновъ къ балтШскимъ городамъ напгла 
зд-Ьсь свое высокое выражен1е: все только для себя 
выговаривали господа бароны по всЬмъ действующимъ 
и недМствующимъ харт1ямъ. Главной основой тутъ 
явилась, конечно, польская привилепя короля Сигиз- 
мунда Августа, которая еще по тому представляла боль- 
шое удобство, что точнаго ея текста никакъ нельзя 
было больше найти. 

И руссше исполнили свою н'Ьмецкую миссхю. Они 
очистили Остзейсшй край отъ всякой шведской заразы. 
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И если благодаря славнымъ подвигамъ русскаго ору- 
Ж1Я пала ненавистная Густавхана, то за актами всеоб- 
щаго разорен1я последовали еще болЪе блистательныя 
д'Ьяшя. Отнятия шведами въ казну старыя ленныя 
влад'Ьнхя были возвращены г.г. пом'Ьщикамъ, и корон- 
ное крестьянство снова нашло своихъ истинныхъ гос- 
подь. ВсЬ шведсше вакенбухи были выброшены въ 
окно, и старо-польская власть шляхтича надъ быдломъ 
снова украсила собою страницы истинно-балтхйской куль- 
туры. Подъ руками благод'Ьтельныхъ русскихъ гибло 
все съ такимъ трудомъ возведенное шведами здаше, 
принципъ же государственности былъ погребенъ надолго 
подъ кровомъ чисто-сословнаго „самоуправлешя". Сами 
бароны только подъ русской властью достигли наконецъ 
полной, истинно дворянской чистоты ^срови и при помо- 
щи записи высокородныхъ фамил1й въ матрикулы доби- 
лись давно желаннаго разд^летя между германизмомъ 
подлиннымъ и германизмомъ худороднымъ, такъ-что 
посл-Ьдшй былъ выт'Ьсненъ за дверь истинно-н'Ьмецкаго 
духа. Врядъ ли истор1я знаетъ страницы бол*Ье само- 
уб1йственной и антинащональной политики, ч^мъ та, 
которую проводили балт1йск1е бароны, лишь только по- 
чувствовали свободу и власть. 

И прежде всего решено было возможно удобнее 
устроиться по отношен1ю къ земл* и крепостному праву. 
Отныне согласно капитулящямъ владеть землей могли 
только дворяне. Принципъ, существовавшШ съ первыхъ 
дней Ливоши былъ ниспровергнутъ, немецк1е города и 
немецше же бюргеры лишились права владеть землей, 
и только Рига благодаря особой капитулящи сумела со- 
хранить это право и своихъ представителей на ландтаге. 
Впоследствш, когда дворянство разделилось на матри- 
кулярное и нематрикулярное, только первое было сочтено 
вполне достойнымъ владенхя землей и крепостнымъ 
его населешемъ, и въ случае продажи имен1я въ руки 
последняго матрикулярному или коренному владельцу 



41 



принадлежало особое право алиментовъ. Даже отъ 
арендовашя казенныхъ земель хот'Ьли „коренные" исклю- 
чить всякаго неблагороднаго н'Ьмца. Однако зд'Ьсь даже 
русское привительство защитило германизмъ, лишенный 
индигената отъ германизма, принятаго въ составь 

корпуса коренного матрикулярнаго дворянства 

Исключая такъ старательно всякаго н'Ьмца отъ влад^Ьнхя 
землей, дворяне въ то же время старались обезпечить 
себя возможно лучше. Сначала они стали практиковать 
старорусское кр'Ьпостное рабство, причемъ на бароновъ 
была распространена чисто русская привилепя ссылки 
своихъ кр'Ьпостныхъ въ Сибирь. Крестьянамъ воспрещены 
были ВСЯК1Я жалобы на пом'Ьщика, а съ посл'Ьднихъ сня- 
та всякая отв'Ьтственность за нечаянное уб1йство крЪпост- 
наго. Въ результат* полное разореше крестьянъ, бунты 
и усмирешя, при которыхъ руссше мужицк1е штыки 
оказались много дМствительн'Ье шведскаго аграрнаго 
законодательства. Подъ покровительствомъ русской же 
власти произошло и то знаменитое освобождеше кр'Ьпо- 
стныхъ, которое дворянск1е патрхоты выставляютъ какъ 
удивительн'Ьйшьй актъ исклю'чительной гуманности и 
христханской любви. На самомъ д'Ьл'Ь это освобожден1е 
заключало въ себ* сл'Ьдующхе акты. Когда кр'Ьпостное 
хозяйство при помощи дворохозяевъ стало невыгоднымъ 
и надо было завести бол'Ье интенсивное хозяйство на 
барской землЪ, то вся крестьянская земля, которая отъ 
в-Ька была въ крестьянскомъ пользованш и принцишаль- 
но отличалась отъ мызной или барской, сразу была 
экспропрщрована пом'Ьщиками съ освобожден1емъ отъ 
нея крестьянъ. И если по закону 1804 г. крестьянинъ 
могъ покупать ту усадебную землю, на которой онъ 
сид'Ьлъ, и усадебная земля еще была неприкосновенна, 
то все-же и здЪсь дано помещику право отбирать 
крестьянсшя земли, т. к. право собственности остается 
исключительно за нимъ. По законамъ 1816 — 1817 и 
1819 г. Г. дЪло пошло значительно дальше. Вся земля 
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была объявлена безусловной собственностью помещика, 
всЬ отношен1я между нимъ и крестьянами были по- 
строены на началахъ свободнаго договора, причемъ 
арендная плата заменялась барщиной, сами же крестьяне 
остались цЪликомъ подъ властью вотчинной полицш 
своего единственнаго господина. Такъ крестьяне лиши- 
лись всЬхъ правъ на землю, остались на барщине на 
еще худшихъ услов1яхъ, чЪмъ раньше, причемъ пом^- 
щикъ, освобожденный отъ всЬхъ своихъ обязанностей 
по отнощешю къ крестьянамъ, въ то-же самое время 
сохранилъ надъ ними полицейскую власть маленькаго 
паши. Это называлось гуманнымъ освобождешемъ 
крестьянъ. 

Всеобщ1я и чрезвычайно сильныя крестьянсшя вол- 
нен1я съ многократными усмирен1ями сороковыхъ годовъ 
принудили пом'Ьпщковъ къ н'Ькоторымъ уступкамъ, 
т^мъ болЬе что русское правительство на этотъ разъ 
отнеслось не столь пассивно, какъ это было прежде. 
Наблюден1я надъ нЬмецкой культурой господъ бароновъ 
дали русскому духовенству и бюрократамъ мысль испро- 
бовать въ кра'Ь и русскую культуру. Т-Ьмъ бол-Ье, что 
латыши и эстонцы въ своихъ поискахъ „теплаго края" 
готовы были принять какую угодно в^ру и культуру 
ради жалкаго куска усадебной земли. Такъ родились мас- 
совые переходы туземцевъ въ православ1е, которымъ 
воспользовалась часть русской бюрократ1и для попытки 
обрус-Ьтя края. Тутъ впервые балт1йск1е бароны, воспи- 
танные на польскихъ идеалахъ, почувствовали себя хра- 
нителями и страл^ами великихъ благъ культурнаго „гер- 
манизма". И при помощи законовъ 1845— 1849 г. г. балты 
решили создать особую крестьянскую аристократ1ю дво- 
рохозяевъ, для которыхъ и были установлены сл'Ьдую- 
Щ1Я м-Ьры: сроки аренды были продлены, установлена на- 
сл'Ьдственная аренда, земли крестьянскаго пользован1я 
сделаны опять неприкосновенными, разр'Ьшено ирхобр-Ь- 
тать усадьбу и арендную землю въ полную собственнос1ъ. 
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установлена льготная разсрочка выплаты и созданы 
первые крестьянсше банки. При помощи всЬхъ этихъ 
мЪръ крестьянская земля, экспропрхированная у всего 
туземнаго населешя, продавалась обратно наибол-Ье со- 
стоятельнымъ элементамъ изъ среды крестьянъ, и ба- 
роны, безконечно выигравъ на всей операщи „освобо- 
жден1я", создали, кром* того, какъ они полагали, кре- 
стьянск1й консервативный классъ. Масса батраковъ 
осталась на положенш обезземеленнаго пролетар1ата. 
Въ настоящее время поземельная собственность въ Ост- 
зейскомъ кра'Ь распределяется такимъ образомъ, что 
въ собственности бароновъ находится бол-Ье полутора 
милл1оновъ обработанной земли, тогда какъ въ рукахъ 
крестьянъ съ небольшимъ бол'Ье миллюна (на пер- 
выхъ приходится 58, 17^/о культурный площади). Что 
же касается отнопхенхя крестьянскаго крупнаго и мел- 
каго влад^шя, то достаточно сказать, что участки отъ 
30 до 40 десятинъ представляютъ собою преобладающее 
по разм-Ьрамъ влад'Ьн1е, а сл'Ьдовательно зд-Ьсь превали- 
руетъ крупное крестьянское хозяйство. Количество без- 
земельныхъ можно определить уже по тЬмъ даннымъ, 
что въ Курлянд1И на одного крестьянина земледельца 
приходится 8, 8 безземельныхъ, а въ Лифлянд1и даже 
9, 82 (муж. пола). На вс^хъ же владЪющихъ землею 
крестьянъ съ ихъ семьями приходится по крайней м^ре 
одинъ милл1онъ безземельныхъ батраковъ. 

Водворнвъ такъ удачно „немецкую" культуру на ла- 
тышской и эстонской земле, помещики сумели сохра- 
нить за собой и друг1я права. И если въ крепостное 
время на крестьянахъ лежала тяжесть всехъ налоговъ 
во главе съ подушной податью, то и до настоящаго 
времени однимъ помещикамъ принадлежатъ не только 
различныя удобства въ деле отбывашя общихъ повин- 
ностей, но и так1я важныя хозяйственныя права, какъ 
право содержашя трактировъ, пивныхъ лавокъ и гости- 
ницъ въ'пределахъ своей земли, причемъ только винная 
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монопол1я, а зат'Ьмъ введете трезвости несколько осла- 
била шинкарское право балтхйскихъ бароновъ. Въ кре- 
постное время так1я права были значительно шире: ба- 
роны не только были свободны отъ всЬхъ косвенныхъ 
налоговъ, таможенныхъ сборовъ и воинскаго постоя, но 
имъ однимъ принадлежали права винокурен1я и пиво- 
варешя, право торговли водко^!, пивомъ и съестными 
припасами, право содержашя щинковъ и корчемъ, право 
устройства и содержан1я мельницъ, наконецъ право 
охоты и рыбной ловли. 

Нечего и говорить, что м'Ьстное законодательство, 
управленхе и юстищя при русскомъ владычеств'Ь были 
ц^ликомь въ рукахъ н'Ьмецкихъ пом-Ьщиконъ. И ч^мъ 
бол'Ье они чувствовали себя сильными, т'Ьмъ больше 
стремились всЬ эти громадныя политичесшя права 
сосредоточить въ рукахъ небольшой кучки „коренныхъ", 
придадлежащихъ къ корпусу матрикулярнаго дворян- 
ства, которое всЬми силами пыталось отт'Ьснить на 
второй планъ остальные н^мецше же элементы, н'Ьмец- 
кихъ дворянъ, не внесенныхъ въ матрикуду, н'Ьмецкихъ 
пом^щиконъ недворянскаго происхожден1я, н'Ьмецкихъ 
бюргеровъ, продЬлавшихъ на балт1йской почв^Ь всю 
шестив1зковую исторхю края. Не нац1ональность, а 
сословная исключительность и олигархическая узость, 
не сознан1е общей культуры, а грубый кастовый интересъ 
лежитъ въ основ'Ь развитхя дворянской автономги края 
при русскомъ владычеств*. И если порой среди дворянъ 
появлялись так1е люди, какъ Гамилькаръ Фелькерзамъ, 
то мен-Ье всего они находили поддержку своимъ высо- 
кимъ гуманнымъ требован1ямъ среди массы балт1йскаго 
дворянства. Въ полномъ отчужденш, почти забвеши 
пришлось кончить жизнь Фелькерзаму, этому представи- 
телю несвойственной сословхю культуры. ^ 

Сословная гордость и честь, для которой было унизи- 
тельно, чтобы недворянинъ пом'Ьщикъ голосовалъ на 
выборахъ въ ландтаг'Ь рядомъ съ дворяниномъ, она до- 



45 



пускала вполн'Ь и безъ колебанШ совм-Ьстную д'Ьятель- 
ность балта съ русскимъ разночинцемъ въ импер- 
скихъ канцеляр1яхъ и казармахъ. Щлыми массами от- 
правлялись н'Ьмецте бароны въ Росс1ю на прибыльную 
службу и при помощи братской поддержки захватывали 
Бс4 лучппя наиболее почетныя и хорошо оплачивае- 
мыя мЪста. Дворъ, гвардхя, генералитетъ, центральное 
управлеше, губернаторскхя и вообще начальственныя 
должности на м'Ьстахъ — однимъ словомъ все, что только 
можно было при большихъ связяхъ и взаимной под- 
держк'Ь добыть въ стран'Ь, гд'Ь шляхетство считалось 
опорой престола, а таланты командовашя, неукоснитель- 
ной строгости и непреоборимаго усмотр'Ьшя до посл-Ьд- 
няго времени считались единственно нужными для 
законодателя, политика, администратора. Не н-Ьмецкую 
культуру въ ея лучшихъ проявлен1яхъ, не Пруссхю Штей- 
на и Гарденберга, не Германхю Шиллера и Гете несли въ 
Россш приказнаго строя балт1йск1е бароны. Крепостники 
вплоть до отрицан1я нац1ональности, враги н^Ьмспкаго 
бюргера и н-Ьмецкаго релипознаго искашя, они приходили 
въ Росс1ю не какъ н^мцы, а какъ воплощенные предста- 
вители сословности и произвола, готовые одинаково 
служить польскому Сигизмунду и русскому Петру, 
лишь-бы имущественный интересъ и кастовое самоу- 
правство нашли защиту, признан1е и просторъ для 
своего развит1я и расцвета. 

На прим'Ьр'Ь н-Ьмецкаго движешя Гернгутеровъ, про- 
никшаго широкой волной въ туземное крестьянство, 
мы можемъ ясно видеть, какъ" ценили бароны н'Ьмецкую 
же культуру, разъ только она приходила въ столкв^овете 
съ ихъ кастовымъ интересомъ. Эта секта, н-Ьмецкая по 
всЬмъ своимъ корнямъ, немцами принесенная въ 
Прибалт1йск1й край, была задушена н'Ьмцами-пом'Ьщи- 
ками при помощи русской грубой полицейской силы 
только потому, что здЪсь н%мцы и латыши назывались 
братьями, а такое он^меченье было вредно для пом'Ь- 
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щичьей власти. Этотъ прим'Ьръ лучше всего объясняетъ 
тотъ удивительный фактъ, что за семь в-Ьковь баронскаго 
владычества въ кра-Ь латыши яе только не были прхобщены 
къ немецкой культурЪ, но даже не обучены немецкой 
грамот'Ь и языку. И если была полная возможность 
ассимилировать туземцевъ н'Ьмецкимъ господамъ, то 
противъ этого всегда подымался бол'Ье могучШ интересъ, 
интересъ кр'Ьпостника и рабовладельца. Н'Ьмецкая 
культура въ балтхйскомъ кра* если гд'Ь и процв'Ьтала, 
то только въ городахъ. 

Когда идетъ р^чь о н'Ьмецкой культур'Ь балтхйскаго 
края, необходимо различать деятельность дворянской 
касты и городовъ, воспринявшихъ въ себя къ тому -же 
чрезвычайно много латышскихъ и эстонскихъ элементовъ. 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, не смотря на то, что русск1е губер- 
наторы стараго времени обращались весьма патрхархально 
съ балтхйскими городами, воспитывали бургомистровъ 
при помощи гауптвахты, а изъ городскихъ суммъ безъ 
зазр-Ьнхя совести черпали не только на государственныя 
надобности, но и на личные расходы, — города процв-Ь- 
тали и должны были процв'Ьтать. И это неудивительно: 
балт1йск1е порты были не только окнами, но настоящими 
воротами въ Западную Европу, и черезъ нихъ соверша- 
лось все обращен1е между богатой и отсталой Росс1ей и 
просв'Ьщеннымъ Западомъ. До устройства жел-Ьзныхъ 
дорогъ главная торговля Россхи была монополизована 
балт1йскимъ побережьемъ, и еще въ половин* XIX в'Ька 
сухопутный отпускъ во внешней торговле равнялся 
только семнадцати процентамъ, тогда какъ изъ осталь- 
ныхъ восьмидесяти трехъ процентовъ внешней торговли 
по ц'Ьнности привоза балт1йское море занимаетъ первое 
м-Ьсто. Нечего и говорить, что въ начал-Ь стол'Ьпя на 
балт1йск1е порты приходилось не мен^е 85,5 процента 
всего морского отпуска и 90,9 процента всей его ц^н- 
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ности. Это настоящхй золотой потокъ, который вм'Ьст'Ь 
съ русскимъ хл'Ьбомъ, льномъ, кожами и саломъ 
оплодотворялъ города балт1йскаго побережья и т'Ьмъ 
самымъ создавалъ тучную почву для неизв^Ьстной въ 
Росс1и культурности и благоустройства. Не надо забы- 
вать, что и сейчасъ поел* того, какъ Черное море и 
жел-Ьзныл дороги создали могучую конкуренц1ю преж- 
ней балт1йской торговле, Рига вывозила въ начал* 
XX вЪка бол'Ье чЪмъ на 60 миллхоновъ рублей, а 
ввозила на сумму бол'Ье 41 милл10на. И если Рига, 
Ревель, Либава, Нарва, Перновъ и Аренсбургъ не 
сл'Ьдуютъ уже непосредственно за Петроградомъ въ 
порядке внешней торговли, какъ это было въ начал'Ь 
XIX в^Ька, то и въ посл'Ьднее время Ревель (по даннымъ 
1901 г.) привезъ изъ-за границы товаровъ на 43 милл1- 
она рублей, а вывезъ почти на 30 миллхоновъ. Такова 
реальная почва дЛя расцв'Ьта н'Ьмецкой культуры подъ 
русской защитой и на русской экономической основ*. 
И поел* этого понятнымъ становится для насъ тотъ 
расцв'Ьтъ бюргерскаго просв*щен1я и гуманизма, который 
характеризуетъ собой въ противоположность рыцарству 
гражданство балт1йскихъ городовъ. И какъ только уста- 
новился хоть некоторый порядокъ при Екатерин* поел* 
ц*лаго ряда государственныхъ переворотовъ и придвор- 
ныхъ револющй, мы.видимъ, какъ въ Риг* учреждаются 
масонсшя ложи, возникаютъ первыя газеты— „Е^&азсЬе 
Ап2е1^еп", а такхе знаменитые книгопродавцы, какъ 
Гарткнохъ, даютъ толчокъ книжному издательству и 
торговл*. И въ то время какъ дворянство встр*чало 
взрывомъ негодован1я екатерининск1я м*ры, направлен- 
ныя къ ослаблешю его кастовой замкнутости и нетер- 
пимости, мы находимъ среди бюргерства такихъ д*яте- 
лей, какъ братья Беренсы, такихъ педагоговъ какъ 
Линднеръ, благодаря которымъ въ истор1ю Риги зане- 
сены имена Гамана и Гердера. И если съ одной стороны 
въ рижсколъ издаши появились н*которыя творешя 



48 



Канта, то уже въ конц-Ь ХУШ в'Ька развивается въ 
стЪнахъ „стар^шей и достопочтенн'Ьйшей** журнали- 
стика, исполненная духа гуманизма, космополитиче- 
скихъ воззр'Ьшй и философскаго скептицизма. 

За просв'Ьщешемъ и богатствомъ съ логической 
необходимостью посл-Ьдовали политическое вольномы- 
сл1е и демократическ1я идеи. Поскольку Ашерадены, 
Сиверсы, Меллины были своего рода б'Ьлыми воронами 
среди юнкерской среды, постольку же естественнымъ и 
необходимымъ явлешемъ среди рижскаго бюргерства 
были такхе люди, какъ Яковъ Эгеръ, Генрихъ Штраухъ 
и др. п. имъ „демагоги**; само собою разум'Ьется, что 
поздн'Ьйщхе историки, стоящхе подъ знаменемъ барон- 
скихъ традицхй, не щадятъ выражешй по адресу 
бюргерскихъ демократовъ тогдашней эпохи: „честолю- 
бивые и недобросов'Ьстные авантюристы", „потерявшхе 
всякое чувство ответственности и всякое понимате 
традищй города", „нев'Ьрующхе въ релипи, нев'Ьжды 
въ отцовскихъ предан1яхъ" — таковъ ассортиментъ выра- 
жешй, подсказаныхъ истинно немецкимъ патр1отизмомъ, 
который готовъ отречься отъ сородича, разъ этотъ 
посл^дихй зараженъ „въ школ'Ь Вольтера" „индиферен- 
тизмомъ" по отношешю ко всЬмъ моральнымъ силамъ 
или, попросту говоря, демократйческимъ мхровоззрЪ- 
шемъ. Къ несчастью для баронской реакц1и бюргерская 
демократ!» не ограничилась Эгеромъ, она дала Балтике 
еще такого человека какъ Гарлибъ Меркель, знамени- 
тый авторъ книги „о латышахъ преимущественно въ 
Лифлянд1и въ конц'Ь философическаго стол'Ьтхя". Этотъ 
челов'Ькъ, въ теорш почитатель Вольтера, Руссо и Вэйля, 
на практик1Ь явился первымъ обличителемъ баронской 
правды и кр'Ьпостническаго хозяйства. Его книга незаб- 
венный памятникъ бюргерской балтхйской культуры и 
въ ней же впервые произнесенъ приговоръ „культур- 
нымъ" идеаламъ балт1йскаго дворянства. И какъ ни 
пытаются поздн'Ьйшхе „балты" скомпрометировать этого 
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челов'Ька „лишеннаго всякаго пониманхя историческихъ 
образовашй, несправедливаго и нетерпимаго въ своей 
ненависти ко всему, что только не соотв'Ьтствуетъ его 
идеямъ", однако и они должны признать безусловную 
местность его праведнаго гн-Ьва и даже талантъ этого 
„ловкаго журналиста". 

Гораздо мен'Ье опаснымъ для пом'Ьщичьихъ интересовъ 
было движете пхетизма, которое им'Ьло своимъ центромъ 
не столько Ригу, сколько Дерптъ. Пропаганда Гернгу- 
теровъ, которая им'Ьла своимъ главнымъ представите- 
лемъ графа Цинцендорфа, какъ мы уже знаемъ, вызвала 
противъ себя сильн-Ьйшую оппозиц1ю со стороны баро- 
новъ, т. к. она не ограничивалась городскими стенами и 
была связана кром'Ь того съ изв'Ьстными сощальными 
требовашями въ дух* первоначальнаго христханства. Съ 
другой-же стороны, среди крестьянскихъ общинъ этой 
секты постепенно образовалась своего рода крестьянская 
аристокрапя, которая казалась по своему образоватю, 
нравственнымъ силамъ и сплоченности слишкомъ опас- 
ной для ц'Ьлей хозяйской эксплоатацш. Въ 1743 г. 
протестантское духовенство во имя принциповъ любви 
и терпимости добилось самыхъ суровыхъ м'Ьръ противъ 
еретиковъ, а Цинцендорфъ попалъ въ цитадель и былъ 
изгнанъ. Течешя поздн'Ьйшаго мистицизма и пхетизма, 
которыя 40 лЪтъ спустя поел* изгнан1я гернгутеровъ 
нашли своего представителя въ лиц* Давида Ленца, 
были супдественно иного сорта. Далешя отъ какой бы 
то ни было реформы, они стремились только къ испол- 
нешю новымъ духомъ благочестхя и релипозности 
старыхъ м'Ьховъ лютеранской ортодоксхи, которая умЪла 
противоставить демократически настроеннымъ „санкю- 
лотамъ", ихъ клубам^;, журналамъ и кофейнямъ, возро- 
жденный мистицизмъ хриспанской реакщи. Противъ без- 
нравственности и распущенности вольтерханцевъ какъ 
разъ въ ДерптЬ при осно]?анномъ тамъ новомъ универси- 
тет* создалась своего рода крепость, которая дожила 
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ДО благословенныхъ годовъ христханскаго государства 
временъ философ1и Шталя и политики Меттерниха. Про- 
фессоръ Филиппи, крещеный раввинъ, и стоящШ подъ 
вл1ян1емъ Шлейермахера Фердинандъ'Вальтеръ, юные 
шэтисты Энгельгардтъ и Эттингенъ — таково было со- 
зв'Ьзд1е, создавшее вокругъ себя въ Дерите своего рода 
„великую державу" лифляндской жизни, нашедшую не 
столько посл'Ьдователей, сколько посл'Ьдовательницъ 
среди дворянскихъ балт1йскихъ фамил1й. Такое хри- 
ст1анство могло уже съ усп'Ьхомъ противодействовать 
пагубному вл1ян1ю гернгутера въ балт1йскомъ кра'Ь, и 
съ торжествомъ заявляетъ одинъ изъ благом'Ьренныхъ 
историковъ, что съ этихъ поръ у сектантскаго двцжен1я 
была совершенно выбита почва изъ-подъ ногъ! 

Въ самомъ университет'Ь борьба двухъ течен1й, либе- 
ральнаго демократизма и аристократическаго тетизма, 
конечно, окончилась победой второго надъ первымъ. 
Правда, и зд-Ьсь поб'Ьда далась не даромъ: длительный 
процессъ борьбы развернулся въ формы чистЪ студен- 
ческаго спора сначала между „дикими" и корпорац1ями, 
а загЬмъ между землячествами (ЬапйзтапзсЬаЙеп) и 
бол'Ье свободными братствами. (В'игзсЬепйсЬаЙеп). Корпо- 
рац1и, а зат'Ьмъ и землячества были представителями 
реакцюннаго землевлад^льческаго элемента, враждебно 
настроеннаго по отношенхю ко всякимъ новшествамъ и 
крепко связаннаго бытомъ, сословнымъ началомъ корпо- 
ративной досциплины и церемошаломъ дедовскихъ 
обычаевъ. „Дик1е" стояли на почв* индивидуализма, 
провозглашали высшей ц'Ьлью свободу и самодеятель- 
ность личности, въ корпорац1Яхъ же видели средневе- 
ковой пережитокъ, исполненный кастоваго духа и вред- 
ныхъ предразсудковъ. Корпоращи поб-Ьдили дикихъ, 
но скоро обп1;ее студенческое братство или ВигзсЬепзсЬаЙ 
вступило въ борьбу на почве студенческаго общешя съ 
аристократическими землячествами и, казалось, раство- 
рило ихъ. Однако победа либеральнаго принципа въ 
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дворянскомъ университегЬ не могла быть устойчива, и 
хотя прежней феодальной исключительности были на- 
несены тяжелыя раны, все же она, а не ВигзсЬепзсЬаЙ 
оказалась торжествующей. И компромиссъ, заключенный 
между двумя течешями, оказался болЪе на пользу 
баронамъ, ч'Ьмъ бюргерству. Либеральныя течен1я среди 
профессуры могли быть въ ДерптЪ лишь краткимъ 
эпизодомъ. Въ золотую пору н'Ьмецкаго либерализма 
дерптская профессура также дала н-Ьсколько жертвъ 
на алтарь 1848 г. Императоръ Николай I усмирялъ не 
только Европу, но и мятежный Дерптъ. Ректоръ теологъ 
Ульманъ, деканъ юридическаго факультета фонъ-Бунге 
подверглись жестокимъ гоненхямъ въ то время, какъ 
профессоръ Озенбрингенъ и доцентъ Генъ были обвине- 
ны не болЪе и не мен'Ье какъ въ томъ, что они участвова- 
ли вм'Ьст'Ь съ госпожей фонъ Бруннингъ въ освобожде- 

Н1и изъ Шпандау поэта Кинкеля Эта пора однако 

пропхла безвозвратно, и по свидетельству балт1йскихъ 
патрхотовъ съ гЬхъ поръ духъ в^рноподданнаго усерд1я 
и лойальнаго учен1я свилъ себ^ недосягаемое гнездо 
въ ст^нахъ дерптской а1тае та^гхз. 

Противоположность между бюргерствомъ и кр'Ьпостни- 
ческимъ двЬрянствомъ сказалась не въ однихъ только 
идейныхъ спорахъ и столкновенхяхъ. Напротивъ того, 
различхе матерхальныхъ интересовъ привело и къ 
политической борьб-Ь, которая окончилась далеко не въ 
пользу бюргерства. И въ первую эпоху русскаго влады- 
чества особенно ярко сказывалось то прадпочтеше, кото- 
рое оказывала новая власть дворянству, т. к. она 
совершенно лишена была пониманхя городской жизни 
и городскихъ элементовъ. Высокое развитхе городского 
права, бюргерской юстищи и самоуправленхя были 
вещами, которые вызывали гн'Ьвъ и негодованхе со 
стороны русскихъ. И поскольку дворянство и русская 
администращя отлично мирились другъ съ другомъ, 
постольку городсшя вольности представлялись продер- 
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зостью русскимъ губернаторамъ. Ссылка бургомистра" 
Брокгузена въ Сибирь, отчуждеше у городи его им-Ьшй, 
нарушеше городскихъ правь и уничтожеше городского 
суда бургграфа, установленнаго для дворянъ, все это 
ярше симтомы поб'Ъды кр'Ьпостниковъ надъ городомъ. 
И само собой разум'Ьется, что установлеше дворянской 
матрикулы, закрывшей доступъ въ его ряды бюргерамъ, 
и признан1е за дворянствомъ крупныхъ привилепй въ 
д'Ьл'Ь исключительнаго влад'Ьнхя поместьями ц замЪ- 
щен1я судейскихъ и административныхъ должностей, — 
все это повышало до чрезвычайной степени вражду 
между городомъ и пом'Ьстьемъ, причемъ постепенно 
проведенное исключен1е недворянъ изъ ландтага еще 
бол'Ье повысило вражду между двумя сослов1ями. И 
не удивительно посл'Ь этого^ что, когда императрица 
Екатерина р'Ьшила ввести въ Балтик'Ь нам'Ьстническое 
управлен1е и свое городовое положеше, то какъ разъ въ 
город'Ь м-Ьры госуДарыни нашли поддержку и симпатхи, 
тогда какъ дворянство встретило шъ съ величайшимъ 
негодовашемъ. Такъ губернаторъ Беклешовъ получилъ 
самую энергичную помощь со стороны „демагога" Эгера 
и демократически радикал ьныхъ клубовъ. Со смертью 
императрицы, какъ изв'Ьстно, палъ и введенный ею 
обще-русск1й порядокъ м^стнаго управленхя, а вм-ЬотЪ 
съ тЪмъ опять взяла верхъ дворянско-реакц10нная 
парт1я. 

И подобный фактъ повторялся впосл'Ьдствхи неодно- 
кратно. Русское правительство, правда, очень р-Ьдко 
уклонялось отъ общихъ началъ своей реакщонной 
политики. Но всяк1й разъ, какъ только оно ступало на 
путь хотя бы относительныхъ реформъ, оно всегда могло 
опереться на балт1йск1е города, тогда какъ при обычной 
политик* оно всегда им^ло за собой сплоченную массу 
остзейскаго дворянства. Аграрная реформа, законченная 
въ конц'Ь сороковыхъ годовъ, им'Ьла помимо воли 
дворянства большое вл1ян1е на жизнь балтхйскихъ 
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городовъ. Изъ деревни явились въ городъ два элемента: 
съ одной стороны верхи крестьянской аристократы, 
желающхе прим'Ьнить свой капиталъ къ болЪе выгоднымъ 
городскимъ промысламъ, съ другой— массы безземель- 
ныхъ, образовавшихъ ядро фабричнаго пролетархата. Та- 
кой приливъ силъ въ городск1я ст'Ьны необходимо повы- 
силъ общ1й темпъ бюргерской духовной жизни. И уже 
при Александр'Ь I въ лиц'Ь генералъ губернатора мар- 
киза Поулуччи мы видимъ своего рода организаторск1й 
административный ген1й, который пришелся такъ по 
вкусу расцв'Ьтшимъ городамъ побережья. Однако приви- 
легированное дворянство вовсе не желало уступить хоть 
сколько-нибудь передъ лицомъ возрожден1я городской 
культуры. И е(^1и даже вм'Ьст'Ь съ этимъ была сопряжена 
возможность пр1общен1я къ германской идсЪ новыхъ 
латышскихъ и эстонскихъ элементовъ. то и это совер- 
шенно не улыбалось остзейскому юнкерству. Ему была 
интересна вовсе не целость н'Ьмецкой культуры, не 
пр1общеше къ ней новыхъ и молодыхъ элементовъ, для 
нихъ все было въ сохранен1и своей кастовой позиц1и. 
И только подъ давлешемъ екатерининской реформы 
дворянство допустило въ свою среду несколько десят- 
ковъ нематрикул ированныхъ, и только при Александр'Ь 
II въ эпоху общаго пробуя^денгя Росс1и впервые стало до- 
ступно землевлад'Ьнхе н'Ьмецкому бюргеру, гражданину 
балтШскихъ городовъ. Однако на ту же эпоху приходится 
и одинъ изъ крупнМшихъ конфликтовъ, который ясно 
показываетъ намъ, насколько города и бюргерство были 
изолированы въ стран* преславнаго рыцарства. Когда 
зашла р'Ьчь о судебной реформ'Ь въ кра'Ь, господа 
дворяне настолько оказались глухими къ интересамъ 
городского капитала, "промышленности и торговли, что 
въ своихъ проэктахъ не сделали ни малЪйшихъ усту- 
нокъ въ пользу новыхъ требовашй жизни; въ резуль- 
тат* было появленхе двухъ отд*льныхъ проэктовъ 
городского и дворянскаго, а какъ завершеше всего 
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дЪла: судебная реформа съ русскимъ языкомъ и корон- 
нымъ судопроизводствомъ. И если что д-Ьйствительно 
дало балт1йскимъ городамъ свободн'Ье вздохнуть — это 
общее русское городское самоуправлен1е, введенное въ 
Балтик-Ь при Александр* П. 

Н-Ьтъ никакого сомнЪшя, что единственно города 
моглц сыграть большую роль въ дЪл'Ь создан1я 
балтхйской культурной жизни. И многое было въ этомъ 
отношеши сделано; и н-Ькоторые элементы высщаго 
западнаго просв'Ьщен1я, т'Ь и друпя пр1обр1^тен1Я 
н'Ьмецкой мысли и искусства были переданы въ городахъ 
молодой туземной буржуаз1и. На томъ пути сотрудни- 
чества н'Ьмцевъ, латышей и эстонцевъ подъ знаменемъ 
обш;ихъ экономическихъ и культурныхъ интересовъ, ко- 
торая одна могла примирить различный нац1ональности, 
было сд'Ьлано уже довольно много. И если въ недавнее 
время н'Ьмецшй, русстй и туземный пролетархатъ 
сумЪлъ заключить братсшй союзъ на пол* обш.ей борь- 
бы за сощальныя блага, то, казалось, ничто не препят- 
ствовало тому, чтобы старая н'Ьмецкая культура оплодо- 
творила собой богатую западную окраину. 

Однако, такъ можно было бы разсуждать, если бы 
балтхйское дворянство действительно сознало свой долгъ 
передъ страной и отказалось отъ эгоистической анти- 
культурной политики, и если бы, съ другой стороны, 
русская бюрократ1я не воспользовалась расколомъ въ 
балтхйскомъ кра'Ь для своихъ обрусительныхъ и право- 
славныхъ опытовъ. И въ то время какъ дворяне делали 
все для того, чтобы обезсилить города и раздражить 
противъ себя массу туземнаго населешя, наши обру- 
сители сделали все, чтобы использовать въ своихъ 
цЪляхъ нащональную рознь и соцхальные конфликты. 

Царствоваше императора Александра III было зам^ча- 
тельнымъ временемъ въ исторхи балт1йскаго края. Къ 
этой эпох'Ь уже вполне созр'Ьли т'Ь цвЪты не только 
классовой, но и нацшнальной ненависти, которую такъ 
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старательно воспитывали пом'Ьщики въ своихъ кресть- 
янахъ. Н'Ьмецк1й языкъ для массы населен1Я сталъ 
языкомъ дикаго высоком'Ьрхя и нац10нальнаго гнета. 
Н-Ьмецкая в-Ьра — релипей рабства, проповедью мертваго 
послушанхя и эксплоатацхи. Въ н'Ьмецкомъ пасторе 
воплотилась фигура баронскаго наймита, который при 
помощи похищенныхъ у неба средствъ пытается закрыть 
для туземцевъ всяк1й выходъ въ царство челов'Ьчности 
и свободы. И когда латышъ или эстонецъ переходилъ 
въ города, ясное дЪло, онъ переносилъ съ собою въ 
новое мЪсто свою крестьянскую ненависть къ н^мцу и 
всему немецкому и лучше стремился къ созданхю своей 
новой нац10нальной культуры, ч'Ьмъ къ заимствовашю 
знакомыхъ ему н'Ьмецкихъ образцовъ. И когда при 
Александр'Ь III при сод-Ьйствхи Поб'Ьдоносцева, Зи- 
новьева, Капустина, Шаховскаго ц Манасеина было 
приступлено къ насильственному обрусЁшю края, къ 
пресл^дованш пасторовъ и насажден1ю православхя, ко 
введешю русскаго языка въ школахъ, къ преобразовашю 
П0ЛИЦ1И и судовъ по русскймъ образцамъ, то, конечно, 
при всЬхъ этихъ м'Ьрахъ вражда туземнаго населен1Я 
къ н'Ьмцамъ сыграла выдающуюся роль. Общая опас- 
ность, правда, сблизила горожанъ и пом-Ьщиковъ, но, 
къ сожалЪнхю, не къ выгод* старой городской культуры 
и ея во многомъ симпатичныхъ традищй. Напротивъ 
того, если отнын'Ь господа бароны знаменемъ н'Ьмецкаго 
духа, н'Ьмецкаго ген1я и традиц1й решили прикрыть 
свои домогательства на безраздельное господство въ 
крае, то съ другой - стороны немецкое бюргерство цели- 
комъ стало на сторону помещиковъ, отреклось отъ 
всехъ своихъ богатствъ и завоеван1й и въ виде слепой 
массы примкнуло къ баронскому центру. Такъ у старой 
культурной традиц1и балт1йскаго края отпали все виды 
на дальнейпхее преуспеяше, а немецкая сущность ото- 
шла на позиц1ю реакщи и полнаго оцепенен1я. 

М. Рейснвръ. 



Роль дворянъ въ мЪстномъ самоуправленш Прибал- 

тшскаго края. 

(БраткШ иеторичесшй очеркъ). 

Вступ>1ен1е. 

Реформа огранизац1и м-Ьстнаго самоуправлен1я При- 
балт1йскаго края — вопросъ давно назр'Ьвш1й, давно 
набол'ЬвшШ. Всяшй разъ, когда онъ подымается пра- 
вительствомъ, или же м'Ьстными общественными деяте- 
лями и прессой, онъ вызываетъ ц'Ьлую бурю: съ одной 
стороны, сыплются обвинен1я противъ т'Ьхъ, кто въ 
настоящее время является полнымъ хозяиномъ поло- 
жетя — дворянъ, съ другой же стороны — не мен-Ье 
обильны и многословны оправдан1я, опровержен1я и 
перекладыванхя вины въ отсутствш реформъ въ течете 
Н'Ьсколькихъ сотъ лЪтъ на „независяшдя обстоятель- 
ства". 

Не только человеку, не знакомому съ м'Ьстными усло- 
В1ЯМИ жизни и историческимъ прошлымъ этого края, 
трудно разобраться въ такихъ случаяхъ, на чьей сто- 
рон'Ь правда, но и для мЪстныхъ уроженцевъ это весьма 
затруднительно, такъ какъ литература даннаго вопроса 
сравнительно очень скудна и неразработана. Матерхалы 
не сведены, документы не проверены и не приведены 
въ строго определенный общеизвестный порядокъ, бла- 
годаря чему могутъ получаться курьезы въ роде того, 
что дворянство здесь заведуетъ всеми земскими де- 
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лами края, строго говоря, безъ дастаточнаго къ тому 
юридическаго основан1я, что земстя повинности зд'Ьсь 
отправляются по никому неизв'Ьстнымъ „особымъ по- 
ложешямъ и правиламъ" (ст. 327 Уст. о Земск. нов., 
гуд. 1899 г.), что въ Д'Ьл'Ь самоуправлешя высказыва- 
ется зд'Ьсь масса весьма разнор'Ьчивыхъ взглядовъ, что, 
благодаря отсутствхю закона, зд'Ьсь господствуетъ еще 
обычай, нер'Ьдко граничащхй съ произволомъ, и мЪсто 
публично-правовыхъ отношешй заняли частно-правовыя, 
гражданск1я. Однако, при всей неясности и неопре- 
Д'Ьленности существовавшаго и существующаго нын* 
порядка въ д'Ьл'Ь самоуправлен1я зам^Ьчается и н-Ьчто 
постоянное, неизменное въ течен1е н'Ьс1?олькихъ стол'Ь- 
т1й. Таковымъ является роль дворянства въ самоупра- 
влеши края и его отношенге ко всякаго рода попыт- 
камъ реформировать существующ1й порядокъ. 

Нижесл'Ьдующ1я строки и посвящаются выяснешю 
этого постояннаго элемента. Кратк1й обзоръ возникнове- 
шя и развит1я дворянскаго сослов1я въ этомъ кра'Ь въ 
связи съ изм-Ьнешемъ его компетенц1И дастъ намъ 
возможность бол^е критически отнестись какъ къ об- 
винешямъ однихъ, такъ и къ утвержден1ямъ и опро- 
вержен1ямъ другихъ. 

I. 
Современное по40жен1е. 

Самоуправлеше въ Прибалтхйскомъ кра* организо- 
вано на совершенно особыхъ, отличныхъ отъ д'Ьйству- 
ющихъ во внутреннихъ губершяхъ основахъ. Зд'Ьсь 
н'Ьтъ общегубернской и общесословной организацхи, а 
существуютъ въ каждой ^) губерши: 1) организацхя дво- 
рянскаго сослов1я, безъ законнаго (по крайней мЪр'Ь, со 
времени освобождешя крестьянъ) основан1я завЬдую- 

^) Въ Лифляндской губерши Эзельское дворянство сорганизовано 
* самостоятельно отъ остальной части, такъ что въ Лиф. двЪ двор. орг. 
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щая земскимъ хозяйствомъ всей губернхи, какъ един- 
ственная организац1я, простирающая свою д'Ьятельность 
на всю губерн1ю; 2) н'Ьсколько городскихъ самоуправле- 
тй, стоящихъ совершенно разрознено, какъ другъ отъ 
друга, такъ и отъ дворянскихъ и крестьянскихъ органи- 
зац1й, и 3) сотни волостей, объединяющгя почти исклю- 
чительно лишь м'Ьстныхъ кресть'янъ, лишенный какого- 
либо серьезнаго значешя въ жизни края въ виду не- 
значительности пред'Ьловъ ихъ и отсутств1я возможности 
объединен1я и согласованхя ихъ деятельности въ бо- 
лЪе обширной единице. 

ВсЬ эти организац1и занимаются делами м^стнаго 
благоустройства на собственный страхъ и рискъ. Ка- 
ждая изъ нихъ ведетъ свою политику, по своему пони- 
маетъ задачи поднят1я культурнаго уровня местнаго 
населен1я и развитхя хозяйственныхъ и производитель- 
ныхъ силъ края. Въ самомъ выгодномъ положеши на- 
ходится организащя дворянъ. Благодаря слабости ин- 
тереса правящихъ круговъ и некоторымъ счастливымъ 
стечешямъ обстоятельствъ, она сумела завоевать себе 
положен1е безконтрольнаго хозяина въ м^стныхъ д^лахъ 
края и удержать за собою по С1е время эту роль, а 
равно присвоить себе право понудительнаго взиман1я 
въ свою пользу сборовъ не только съ дворянъ, но и 
съ членовъ крестьянскаго сослов1я, не допуская при 
этомъ представителей отъ крестьянъ - платедьщиковъ 
къ участ1ю въ расходоваши ежегодно собираемыхъ съ 
нихъ суммъ и не давая о своей деятельности никому, 
кроме дворянъ, отчета. Въ самомъ плачевномъ состоя- 
нш стоять волости, крестьянск1я организащи. Такъ 
какъ более состоятельные члены ихъ — землевладельцы 
уже несутъ повинности въ пользу дворянскихъ органи- 
зац1й и такъ какъ пределы волостей сравнительно очень 
не велики — 20 — 30 верстъ максимумъ, — то естественно, 
что проведен1е въ жизнь более крупныхъ предпргятШ, 
стоющихъ нередко большхя суммы, имъ не подъ силу. 
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Вся ихъ см'Ьта не превышаетъ н'Ьсколькихъ тысячъ 
рублей. КромЪ того, за ними зорко сл'Ь^ятъ правитель- 
ственные чиновники — нер'Ьдко изъ дворянъ — въ лиц'Ь 
комиссаровъ по крестьянскимъ д'Ьламъ. Городешя само- 
управлешя занимаютъ то или другое положен1е въ за- 
висимости отъ величины города: чЪмъ крупн^Ье городъ, 
гЬмъ больше его доходы, а сл'Ьдовательно и возможность 
улучшенхя положенш своего населенхя и наоборотъ. Но 
и надъ ихъ д1Ьятельностыо постоянно виситъ губерна- 
торское те^о. Такое ненормальное явлен1е въ д'ЬлЪ м'Ьст- 
наго самоуправлен1я въ Прибалт1йскомъ кра'Ь, гд'Ь 
одно сословЬ снабжено привилег1ями, а друпя лишены 
самыхъ элементарныхъ правъ, им'Ьетъ, конечно, свои 
причины, для полнаго раскрытхя которыхъ необходимо 
обратиться къ прошлому этой окраины. 

П. 

Орденск1й пер10дъ. 

Когда н-Ьмецгае выходцы во второй половин'Ь XII 
в'Ька пришли въ древнюю Ливонш, подъ каковымъ име- 
немъ была известна въ то время большая часть При- 
балт1йскаго края, то они нашли тамъ землед^льческхе 
народы, платяш.1е подати князьямъ новгородскимъ и 
полоцкпмъ. Основавъ сперва на юг-Ь Ливоши, въ Ик- 
скюлЪ торговый пунктъ, они стали оттуда распростра- 
нять христ1анство. Туземцы не совсЬмъ охотйо прини- 
мали новую религ1ю, а принявш1е нер'Ьдко отрекались 
отъ нея; въ особенности начали повторяться отречен1я 
съ т-Ьхъ поръ, какъ съ новообраш,енныхъ духовный лица 
потребовали уплаты въ свою пользу десятины, т. е. 
одной десятой части дохода. Дабы удержать тузем- 
цевъ въ должномъ повиновен1и и, въ случа'Ь надобно- 
сти, силой заставить ихъ принять христьанство, римскимъ 
папой, главой католической церкви, былъ данъ при- 
казъ пропов'Ьдывать противъ ливовъ крестовый походъ. 
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^е время, трет1й по счету, епископъ Альбертъ 
[л'Ь XIII в'Ька, въ 1201 г., устраиваетъ укр'Ьплен- 
)одъ Ригу, а въ сл'Ьдующемъ основываетъ духов- 
1рсшй орденъ меченосцевъ. Изъ завоеванныхъ у 
туземцевъ земель епископы ^з— ^/з уступаютъ ордену 
въ вид'Ь вознаграждешя за содМстхе, въ вассальное 
влад'Ьн1е, оставляя остатокъ за собою. Братья ордена, 
занятые сами войною и покорешемъ туземцевъ, поне- 
вол'Ь принуждены были отъ себя передавать земли дру- 
гимъ лицамъ въ вассальное влад'Ьнхе. Современемъ 
такимъ образомъ ^озникаютъ въ Прибалт1йскомъ кра'Ь 
орденсшя и епископстя влад'Ьн1я, при чемъ въ ка- 
ждомъ изъ нихъ устанавливается свой особый порядокъ. 
Касаясь вопроса организац1и самоуправленхя въ это 
время, мы доляшы сказать, что вопросъ этотъ въ дан- 
ный пер1одъ разр'Ьшается совершенно своеобразно. Ту- 
земцы-язычники въ это время, конечно, политически не 
существу ютъ ^), за ними признается со стороны завое- 
вателей лишь право платить налоги и повинности въ 
пользу своихъ новыхъ господъ. Господами же были 
либо вассалы епископовъ, либо .вассалы ордена. На 
первыхъ порахъ ордену и епископамъ приходилось 
имЪть много д'Ьла съ туземцами, въ особенности съ 
эстонцами, которые ни за что не хот'Ьли подчиниться 
германцамъ. Для этой ц'Ьли имъ пришлось, съ одной 
стороны, обратиться за содЪйствхемъ датскаго короля 
Вольдемара II, который д'бйствительно пришелъ на по- 
мощь и въ 1219 г. покорилъ Эстон1ю, нынешнюю Эст- 
ляндскую губерн1ю; а съ другой — соединить въ 1237 
году орденъ меченосцевъ съ бол-Ье могущественнымъ 
орденомъ — Тевтонскимъ. Если первое обстоятельство не 
им^Ьло слишкомъ невыгодныхъ для ордена посл'Ьдствхй, 
такъ какъ Данхя, всл'Ьдств1е дальности разстоян1я, 

1) Въ пачал-Ь съ пими какъ будто еще считались и ихъ старшины 
приглашались на совм-Ьствыя сов-Ьщатя, но уже въ 1494 г. они 
называются „кр-Ь постны ми". 
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не въ состоян1и была удержать за собою Эстошю и въ 
1347 г. принуждена была продать таковую ордену, то 
посл'Ьдшй фактъ, безъ сомн'Ьнхя, имЪлъ очень крупное 
значен1е. Съ соединен1емъ двухъ орденовъ значительно 
увеличилось могущество ордена во вновь завоеван- 
номъ краЪ. Вполне естественнымъ посл'Ьдств1емъ этого 
явилось возникновеше борьбы между недавними союз- 
никами — епископами и орденомъ — изъ-за первенства 
власти. Дъ начавшейся безпрестанной борьб* каждый 
изъ спорящихъ старается привлечь на свою сторону 
возможно большее количество вассал овъ, ибо посл'Ьд- 
ше могли въ случае надобности доставить нужное 
число людей для войска. Съ этой ц'Ьлью каждая сто- 
рона [стремится предоставить своимъ вассаламъ больше 
правъ, ч'бмъ противная: лены обращаются въ насл'Ьд- 
ственныя владЪнхя съ ограничешемъ, впрочемъ, права 
насл'Ьдовашя все-таки до 4 или 5 рода; вассалы, въ 
особенности бол-Ье вл1ятельные изъ нихъ, все чаще и 
чаще созываются для совм'Ьстныхъ сов'ЬщанШ и т. д. 
Сов'Ьщашя на цервыхъ порахъ происходятъ совершен- 
но случайно, непер1одически и изв-Ьстны подъ именемъ 
мантаговъ. Въ составь ихъ обыкновенно входятъ 
лишь вассалы однаго сюзерена. Со временемъ же они 
изм'Ьняются по своему составу. Въ нихъ входятъ уже 
вассалы обЪихъ сторонъ, орденъ, духовенство и пред- 
ставители отъ городовъ. Со середины XV в'Ька по- 
сл'Ьдняго рода сов^щатя происходятъ уже бол-Ье или 
мен'Ье регулярно и становятся известными подъ име- 
немъ ландтаговъ. Сначала ландтаги созывались лишь 
рижскимъ арххепископомъ, зат-Ьмь неоднократно ма- 
гистромъ ордена, потомъ совместно арх1епйскопомъ и 
магистромъ, и, наконецъ, однимъ лишь магистромъ. 
Тогдаш1е мантаги и ландтаги служили и органами 
м-Ьстнаго самоуправлешя. На нихъ обсуждались дЪла 
общественныя, разсматривались споры между власти- 
телями областей и вассалами, прекращались само- 
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управства и устанавливался внутренн1й порядокъ; р'Ь- 
шался вопросъ объявлен1я войны и заключешя мира; 
определялось число войска отъ каждаго сословхя и 
количество контрибуцхй въ военное время; решались 
н'Ькотрыя судебныя д-кца, а равно и вопросъ объ изда- 
н1и новыхъ законовъ, объ изм^ненш и дополнен1И су- 
ществующихъ, въ особенности въ томъ, что касалось 
до благоустройства и благочишя, до выдачи бЪглыхъ 
крестьянъ и т. д. 

Въ виду дальности разстояшя зависимость Прибал- 
тШской провинщи какъ отъ римскихъ папъ, такъ и 
отъ германскихъ королей, была лишь номинальной. 
Фактически она была почти независимой, почему и 
созываемые ландтаги могли пользоваться столь обшир- 
нымъ предметомъ в'Ьдомства, вплоть до издан1я новыхъ 
М'Ьстныхъ законовъ. При такой постановк'Ь вопроса 
д1ьла самоуправлешя естественно см'Ьпгивались съ д-Ь- 
лами чисто государственными и р'Ьшались они только 
т^ми, кто имЪлъ доступъ на ландтаги, т. е. духовен- 
ствомъ, орденомъ, вассалами и представителями горо- 
довъ. Интересно отметить, что р^шенхн ландтаговъ 
постановляются въ то время не большинствомъ голо- 
совъ, а лишь при обш,емъ соглас1и всЪхъ вышепо- 
именованныхъ группъ, изъ, коихъ каждая сперва 
въ отд'Ьльности выносила свою резолющю. Если не 
удавалось добиться единогласхя, то вопросъ оставался 
открытымъ; меньшинство, не принявшее р-Ьшетя боль- 
шинства, по крайней м^рЪ, не обязывалось ему подчи- 
няться. 

При взаимныхъ раздорахъ духовенства и ордена 
вл1ян1е вассаловъ постепенно возрастало. Въ начале 
XVI в^ка падаетъ могуш,ество Тевтонскаго ордена въ 
Пруссш. Всл'Ьдств1е этого отд'Ьлеше его въ Прибал- 
тик'Ь изв'Ьстное подъ именемъ Ливонскаго ордена, прх- 
обр'Ьтаетъ большую самостоятельность. Однако, это про- 
должается не очень долго: м'Ьстонахождеше Прибалпй- 
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скихъ губерн1й на торговомъ пути между Ганзой и 
Росс1ей и сравнительное плодород1е ихъ почвы заста- 
вляютъ русскихъ царей, съ одной, и польскихъ королей, 
съ другой стороны, попытаться при первой возможно- 
сти пр1обр'6сти себ-Ь эти земли. Не получая ни откуда 
извн'Ь помощи, Ливонск1й орденъ не былъ въ состоянш 
защитить свои влад'Ьн1я противъ натиска 1оанна Гроз- 
наго. Въ 1560 — 61 г. г. Ливошя распадается. Часть ея 
получаетъ Швещя, часть Дан1я и часть Польша. Не 
м'Ьшаетъ отм'Ьтить, что гЬ же ландтаги, на коихъ р^Ь- 
шались всЬ м'Ьстныя д'Ьла, сыграли свою роль и зд'Ьсь. 
Понимая, что орденъ не въ состоянии защитить страну 
противъ вторжен1я русскихъ, вассалы настаиваютъ на 
посылке депутац1й къ ближайшимъ сосЬднимъ дер- 
жавамъ. И мы видимъ, что изъ Эстлянд1и послы были 
посланы въ Швец1ю, изъ Лифлянд1и же въ Польшу 
для переговоровъ о передаче земель подъ покровитель- 
ство соотв'Ьтствующихъ державъ на возможно выгод- 
ныхъ условгяхъ. 

Подводя общ1й итогъ сказанному, мы придемъ къ 
ой'Ьдующимъ заключен1ямъ: 

1) въ орденсшй пер1одъ д'Ьла самоуправлен1я въ 
м-Ьстномъ кра'Ь см'Ьшивались съ чисто государственными; 
какъ гЬ, такъ и другхя находятся въ зачаточномъ со- 
стоянш; 

2) С0СЛ0В1Я еще не скристаллизовались; за все время 
постепенно уменьшается независимость крестьянъ и по- 
стоянно возвышается могущество и соединеше класса 
вассаловъ, принимающаго чрезъ ландтаги д-Ьятельное 
участ1е въ благоустройстве края; 

3) значеше духовенства, весьма сильное въ начале 
перхода, къ концу совсЬмъ падаетъ. 

Въ этотъ же перходъ входить въ употреблеше слово 
„рыцарство" (Ши.егзсЬай) для обозначешя всей сово- 
купности лицъ данной территор1и, влад-Ьющихъ ле- 
нами и им'Ьющихъ или способныхъ ирхобр^сти рыцар- 
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ское достоинство. Съ конца 15 стол^йя рыцарству 
присвояется также имя „дворянства (Айе!, ^ететег 
Айе!, Ас1е18сЬ|1Й, ШЪИев), Наряду съ рыцарствомъ встр'Ь- 
чаемъ также еще выражен1я „К1ивг ипЛ КпесЬ^е, Шк- 
кег и. ТУ'арепег, МгШез тгШагез е1 ьазаШ, ШиегзсЬаЙ и. 
МаппзсЬаЙ"). 

Ш. 

Польск1й и Шведстй пер10ды (1561—1629 гг. и 1629 

[1561]— 1710). 

Польскхй перходъ въ исторш Прибалт1йскаго края про- 
должается весьма недолго. Скорому прекращенш поль- 
скаго владычества много, безъ сомн'Ьшя, содМство- 
вало не безразличное отношеше польскаго правитель- 
ства къ внутреннимъ д-Ьламъ края. При присоединенш 
южной части Ливонхи къ Полып'Ь польскимъ королемъ 
Сигизмундомъ-Августомъ былъ подписанъ общеизв'Ьст- 
ный актъ, носящ1й офицхальное заглав1е: „Ргт1е^1ит 
NоЬ^1^1:аи Ыуопхае а 81§;18тип(1о Аи^и81^о Ее^е С1гса ЗиЪ^ес- 
иопеш иптгзае Ыуоп1ае шйиКиш". Актъ этогь подпи- 
санъ 28 ноября 1561 года ^). Въ гл. VII привилегй 
Сигизмунда Августа говорится объ утверждеши и оста- 
влен1и въ сил'Ь „всЬхъ дипломовъ о передач-Ь леновъ, 
утвержденныхъ грамотъ, правъ влад'Ьшя и обычаевъ, 
привил ег1й и свободъ". Не касаясь въ настоящемъ слу- 
чае подробнее этихъ привилепй, укажемъ лишь на 
привилепю арххепископа Сильвестра отъ 1449 г., въ 
силу коей ни одна война не 'должна начинаться безъ 
соглас1я рыцарства, и на право посылать депутатовъ 
для заключенхя международныхъ договоровъ. (Кого во- 
просъ интересу етъ, можетъ найти перечисленхе этихъ 
привилепй у (т. ^. V. ВиййепЬгок'а ЗаттЫп^ йег безекге, 
I В., М11;аи 1802, 8. 450, М. 44). 



^) Подлинность этого акта н-Ькоторыми изсл-Ьдователями впослгЬд- 
ств1и н-Ьсколько разъ оспаривалась. Приведенъ онъ у Ви(1(1епЬгоск'а 
8атт1. (1. ае8в12е, I В. 8. 329. 
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По сил* этого акта местные вассалы или рыцарство- 
дворянство вправ'Ь были разсчитывать на сохранеше 
установившагося въ прежн1й перходъ порядка въ во- 
просЬ самоуправлен1я края, въ частности деятельности 
ландтаговъ. Однако разсчеты ихъ не оправдались. 
Присоединивъ Ливонш къ Польш'Ь, польскШ король 
назначилъ сюда своего нам-Ьстника, который сталъ 
править краемъ при помощи избираемыхъ изъ м^ст- 
ныхъ дворянъ 4 сенаторовъ. Но это продолжается лишь 
до 1581 или 1582 года, когда Стефа'нъ Батор1й, отнявъ 
отъ Тоанна Грознаго Дерптское епископство, уста- 
навливаетъ новый порядокъ во всей Ливонхи. Ландтаги 
заменяются конвентами объ общественныхъ нуждахъ 
(Сопуеп1и8 песезвИаиз риЬНсае саива). М^сто и время со- 
зыва конвентовъ доллшы были определяться королемъ. 
По получеши королевской грамоты каждый изъ трехъ 
президентовъ созывалъ местныхъ дворянъ своего пре- 
зидентства на частный или предварительный конвентъ 
(Сопуеп1;и8 рагйси1ап8), главнейшимъ предметомъ коего 
было избраше депутатовъ на общ1й конвентъ. Тамъ, 
кроме депутатовъ дворянства, присутствовали два де- 
путата отъ Риги, одинъ отъ герцога курляндскаго и 
по одному отъ городовъ Дерпта (нын. Юрьевъ), Вен- 
дена и Пернова. Совещан1Я происходили по королев- 
скимъ предложешямъ и подъ надзоромъ администра- 
тора. Наконецъ, и этот?) порядокъ * основанный на уст- 
ройстве дворянскихъ собран1й въ Пруссхи, былъ вскоре 
измененъ: въ 1598 году было постановлено, что въ 
случае государственной надобности, или по наступле- 
Н1И срока, определеннаго для созвашя польскихъ сей- 
мовъ, въ Лифляндш созывается заранее сеймикъ въ 
Вендене для избран1я депутатовъ на общ1й сеймъ, по- 
лагая по два отъ каждой нац1и, т. е. поляковъ, литов- 
цевъ и Лйфляндцевъ ^). Въ следующемъ — въ 1599 г. 



1) Введен1в коД1 ч. Св. М. Уз. губ. Остз., 1845 г., стр. 29 и ел. 

5 
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упраздняется должность предводителя дворянства. Въ 
1603 г. отклоняется ходатайство Лпфляндскихъ пословъ 
(депутатовъ) о присвоенш лифляндскимъ дворянамъ 
правъ польскаго и литовскаго индигената (происхожде- 
шя) ^). Все это, конечно, д'Ьйствуетъ непрхятно на тогдаш- 
нее дворянство, которое не пожелало лишиться разъ за- 
воеванныхъ правъ; рыцари не могли помириться съ тЪмъ, 
чтобы за ихъ деятельностью сл-Ьдиль назначаемый 
польскими властями администраторъ, чтобы ихъ ,>сво- 
бодЬ" былъ положенъ пред'Ьлъ, чтобы вновь начиналъ 
процветать католицизмъ. Не нравилось имъ также и то, 
что польское правительство, побуждаемое къ тому посто- 
янными бунтами крестьянъ, учредило въ 1597 году осо- 
бую К0МИСС1Ю, которая должна была проверить права 
лпфляндскихъ дворянъ на присвоенныя ими земли и 
собрать св^д^шя о положенш крестьянъ. Бол^е же 
всего не понравилось дворянамъ то, что эта комисс1я 
усомнилась въ подлинности привилепй Сигизмунда- 
Августа, не найдя на нихъ печати Литвы ^). Недоволь- 
ное создавшимся положенхемъ дворянство, наученное 
опытомъ прошлаго, завело сношешя ^) со Швещей, и по- 
следняя вскоре отправила въ Лифляндхю свои войска. 
Первоначально шведамъ не везло, но затемъ они 
стали завоевывать города одинъ за другимъ и, нако- 
нецъ, взяли въ 1621 году Ригу. Война продолжалась 
егце до осени 1629 'года и была закончена т. н. Альт- 
марскимъ трактатомъ ^) — 16/26 сентября 1629 года. Еще 
до заключешя между воюющими сторонами мира лиф- 
ляндское дворянство постаралось войти въ сбглашен1е 
съ завоевателемъ, за что и было обещано ему сохра- 



1) Тамъ же, стр. 38. 

^ п. М. Токаревъ. БалтШскШ вопросъ. Рига, стр. 18 — 19. 

3) С. Н. Сивицюй. Къ двухсотл'Ьт1ю русскаго владычества въ 
Прибалт1йскомъ кра-Ь, 1710 — 1910 г., Рига, 1910, стр. П. 

*) ВаШтаа тб18ткк11(1е таарае\уас1, Шк. 9. Ааз^а ка1вп(1ег — А1- 
Ъит, 1911. ВийЛепЪгоск, ЗаттЫп^ йег Оезе^ге, П. В., 8. 5. 
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НИТЬ въ сил* всЬ старыя привилепи, свободы и права. 
Уже 28 мая 1601 г. часть лифляндскихъ дворянъ от- 
правила депутацш на ландтагъ въ Ревель и изложила 
тамъ шведскому регенту Карлу, — впосл'Ьдств1и король 
Карлъ ЕК, — УСЛ0В1Я перехода дворянства подъ швед- 
ское владычество. Условхя были регентомъ приняты. 
По его приглашешю въ сл'Ьдующемъ году депутаты 
были отправлены въ Стокгольмъ и зд'Ьсь имъ вновь 
были даны 12 и 13 1ЮЛЯ 1602 г. зав-Ьрешя сохранить 
всЬ старыя привилепи, свободы и права ^). Татя ут- 
вержден1Я прежнихъ привилепи, свободъ и правъ со 
стороны ПЕведскихъ королей последовали еще н'Ьсколь- 
ко разъ. Когда все дворянство перешло на сторону 
Швещи, то Польш'Ь оставалось лишь заключить миръ. 

Дворянство въ конц* XVI и въ начал* XVII в-Ьковъ 
было въ Прибалт1йскомъ краЪ, следовательно, настолько 
уже сильно и хорошо сорганизовано, что оно смогло 
вступить въ борьбу съ государственной властью, недо- 
статочно энергично защищавшей его прара и приви- 
лепи: оно было настолько могущественно, что осмели- 
валось посылать своихъ депутатовъ къ тому или дру- 
гому враждебному своему государству правительству 
для переговоровъ о своемъ переход* на известныхъ 
услов1яхъ въ другое подданство и добиться этого. 

Въ начале шведскаго перхода оно еще несколько 
усиливаетъ свОю власть въ крае. Прося постоянно под- 
тверждешя старыхъ привилепи, свободъ и правъ и ни- 
когда не указывая ближе, въ чемъ эти старыя приви- 
лег1и, свободы и права заключаются, оно 12 октября 
1642 года 2) чрезъ своихъ депут^атовъ добилось утвер- 
ждешя постановлешя ландтага отъ 1637 года, въ силу 
коего учреждалась въ губерн1и одна общая земская 
касса (^етеше Ьапй — Ьайе), въ которую каждый дворя- 



1) 1Ъ1(1вт, 4—6. 

^ 6. 3. ВиййепЪгоск, 8атт1ип§ Лег 6е8е1;2е, П В. 8. 175. 

5* 
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нипъ {ет з'ейег уоп Айе!), влад'Ьющхй собственнымъ им'Ь- 
шемъ въ губернхи, обязывался ежегодно вносить съ 
каждаго занятаго гакена определенную сумму, а именно 
по полталера шведской серебряной монеты ^). Добив- 
шись учрежден1я общей кассы, т. е. возможности со- 
средоточить въ рукахъ своей организацхи денежныхъ 
суммъ, дворянству оставалось лишь достигнуть возмож;- 
ности сод*йств1я государственной власти при полу- 
чеши съ каждаго неисправнаго плательщика сл^ду- 
емыхъ съ него, согласно резолюцш 12 окт. 1642 г., 
суммъ. И этого оно достигло 17 августа 1648 года, когда 
резолющей королевы Христины утверждено было ме- 
жду прочимъ учрежден1е генеральной или земской 
кассы, въ каковую „каждый изъ сословья господь и 9во- 
рянства въ Лифляндги", кто тамъ влад^лъ им'Ьн1емъ, 
обязывался вносить ежегодно одну опредгьленную сумму, 
а именно половину талера шведской серебряной мо- 
неты съ каждаго занятаго гакена, и генералъ-губер- 
наторъ или его нам'Ьстникъ оказывать всяческое содМ- 
ств1е при взысканш означенныхъ сборовъ т'Ьмъ, кто бу- 
ду тъ приставлены къ этой кассЬ 2). 

Вм'Ьст'Ь съ симъ дворянство постоянно заботилось о 
томъ, чтобы существовавш1е ран-Ье въ конц'Ь орденскаго 
пер1ода ландтаги вновь начали регулярно функц10ни- 
ровать, Съ этой ц^лью былъ составленъ также особый 
ландтагсшй уставъ (ЬапйЬ^з — Огйпип^), каковой по ут- 
верждеши и опубликован1и его 5 сентября 1647 г. прх- 
обр-Ьлъ обязательную силу какъ для всЪхъ дворянъ, 
такъ и для бывшихъ зд^сь шведскихъ правительствен- 
ныхъ чиновниковъ. 

Съ учрежденхемъ своей особой общеземской кассы и 
утвержден1емъ ландтагскаго устава дворянство уже бо- 
л-Ъе или мен^е окончательно сорганизовалось, и его зна- 

1) По вычислешямъ Буденброка V2 тал.=2 руб. 

2) Ви(1(1епЬгоск, 8атт1ип§ <1. Ое8в12е, П В., 8. 222. 
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чен1е въ сравнети съ прея«нпмъ временемъ, когда у 
организащи не было своего устава, а равно и своихъ 
денежныхъ средствъ, безъ сомн'Ьшя, увеличилось. Пр1- 
обр'Ьвъ столь самостоятельное положенхе, лифляндское 
дворянство зорко следило за политикой шведскаго пра- 
вительства, строго отм'Ьчая каждый его шагъ, напра- 
вленный къ умаленхю или ограничен1ю правъ дворян- 
ства, всячески противод'Ьйствуя и предупреждая все 
то, что хоть сколько-нибудь способно было даже въ от- 
даленномъ будущемъ ослабить вл1ян1е дворянства на 
политику м'Ьстнаго края. На этой почв'Ь между дворян- 
ствомъ и шведскимъ генералъ-губернаторомъ Лифлян- 
дш вскоре возникли недоразум'Ьшя. На первыхъ по- 
рахъ они окончились гЬмъ, что правительница, Гедвига 
Элеонора, предписала въ 1662 году дворянству не вме- 
шиваться въ д'Ьла правительственныя, а въ 1690 году 
Карлъ XI уменьшилъ число ландтаговъ до шести ^). 
Но когда и это не помогло, то рвзолюц1ей короля Карла 
XI отъ 20 декабря 1694 г. былъ измЪненъ ландтагсшй 
уставъ въ смысл'Ь уменьшен1я значен1я дворянства и 
увеличешя вл1яшя шведскихъ чиновниковъ. Такъ, 
впредь предводитель дворянства назначался, и то лишь 
на время зас'Ьдан1я ландтага, генералъ-губернаторомъ; 
обсужден1ю ландтага подлежали только предложен1я ге- 
нералъ-губернатора, который долженъ былъ всЬ постано- 
влен1я ландтага, до вступлен1я ихъ въ законную силу, 
утвердить и т. д. Одновременно съ этимъ шларедук- 
щя 2) всЬхъ дворянскихъ земель, согласно постановлешю 
Стокгольмскаго сейма отъ 1681 года. Редукц1я была 
весьма широкихъ разм'Ьровъ: изъ 6323 гаковъ, находив- 
шихся въ рукахъ частныхъ лицъ, 5223 отобраны были въ 



1) Введете ко П ч. Св. М. У., стр. 50. 

2) Редукц1Я — пересмотръ правъ влад'Ьп1я и отобран1в у влад-Ьль- 
цевъ незаконно захваченныхъ государствен пыхъ земель. 
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пользу казны, а 1021 (т. е. V6) оставлены за дворян- 
ствомъ и 79 за пасторами ^). 

Весьма естественно, что подобный образъ дМствШ 
пгведскаго правительства сильно не понравился дво- 
рянству, т'Ьмъ бол-Ье, что это правительство, по мн-Ь- 
шю дворянства, прилагало, черезчуръ больпгхя усилхя 
къ тому, чтобы улучшить положен1е крестьянства, и 
слишкомъ мало заботилось объ улучшеши и укр'Ьпле- 
Н1И положешя дворянскаго сословхя. Среди дворянства 
образовалась поэтому довольно сильная оппозиц1я, во 
глав'Ь которой сталъ 1оганъ-Рейнгольдъ Паткуль. Бу- 
дучи заочно въ Стокгольм* приговоренъ къ смертной 
казни 2), Паткуль б'Ьжалъ изъ Лйфляндхи въ Польшу, 
къ королю Августу П, которому нарисовалъ планъ сов- 
м'Ьстнаго съ Дан1ей и Россхей нападетя на Прибалт1й- 
СК1Й край съ ц'Ьлью отнять его отъ Швец1и. По плану 
Паткуля Польша должна была получить Лифляндхю и 
Эстляндш, Росс1Я — Ингр1го и Карелхю (нын. Петроград- 
скую губ.), а Дан1я — Шлезвигъ-Голштияхю ^). Августъ П 
склонился на сторону Паткуля и 24 авг. 1699 г. под- 
писалъ тайный договоръ съ нимъ, а въ его лиц* со 
всЬми недовольными лифляндцами и эстляндцами, ко- 
торые дали ему на то письменное полномоч1е. По этому 
договору Лифляндхя должна была образовать дворян- 
скую республику подъ главенствомъ Польши, съ соб- 
ственнымъ управлен1емъ и судомъ, съ сохраненхемъ 
прежнихъ законовъ и привилепй ^). Зат-Ьмъ, 25 сентября 
того же года былъ заключенъ наступательный союзъ 
между Петромъ Великимъ и саксонскимъ посланникомъ 
Карловичемъ, а Паткулемъ былъ также заключенъ подъ 
Москвою тайный договоръ. Въ силу послЪдняго согла- 



1) Введете ко П ч. Св. М. У., стр. 50. 

2) П. М. Токаревъ. Балпйсшй вопросъ, стр. 23. 

3) С. И. Сивицк1й, Цитир. Соч., стр. 15. 
*) Тамъ же, стр. 18. 
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шен1я Петръ I обязывался напасть на Швещю немед- 
ленно по заключешю мира съ Турщей и во всякомъ 
случа'Ь не позже апр'Ьля 1700 года. 

Первымъ началъ войну датсшй король. Союзники въ 
начал*. потерп'Ьли неудачи, ибо местное населеше въ 
своей массЬ — все крестьянство и горожане — было на 
сторон* Швещи, а дворянство при всемъ своемъ недо- 
вольств* воздерживалось отъ явнаго перехода на сто- 
рону враговъ Швещи. Одной изъ причинъ неуспеха 
была также несогласованность д'ЬйствШ нападавшихъ. 
Прежде всего, былъ разбить датскхй король и съ нимъ 
заключенъ сепаратный миръ 8 авг. 1700 г. (въ день 
выступлетя Россш противъ Швещи), при чемъ Дан1я 
отказалась отъ союза съ Польшей и Россхей. Паткуль, 
разочаровавшись въ Август* П, въ 1702 г. переходитъ 
на службу къ Петру. И д*йствительно, чрезъ 4 года 
Августъ отказывается отъ польскаго престола и заклю- 
чаетъ въ Альтранштадт* (25 апр. 1706 г.) съ Карломъ 
ХП миръ. Хотя по этому договору Августъ обязанъ 
былъ выдать Швецш лишь вс*хъ лифляндцевъ, состо- 
ящихъ на его служб*, и хотя Паткуль уже съ 1702 года 
состоялъ на русской служб*, т*мъ не мен*е и его вы- 
дали Швещи. Тамъ онъ былъ преданъ суду, пригово- 
ренъ къ смертной казни и казненъ посредствомъ коле- 
совашя (30 сент. 1707 г.) >). Россхя, такимъ образомъ, въ 
конц* концовъ очутилась одна въ борьб* со Швец1ей. 
Вполн* понятно, что ея положенхе было не изъ лег- 
кихъ, но Петръ не хот*лъ такъ скоро отказаться отъ 
разъ задуманнаго плана, т*мъ бол*е, что развитхе всей 
государственной жизни Росс1и требовало, чтобы въ Ев- 
ропу было прорублено окно. Поел* н*сколькихъ л*тъ 
борьбы, Росс1и, наконецъ, удалось въ 1710 г. заставить 
главн*йш1е приморск1е города — Ригу, Перновъ и Ре- 
вель, сдаться. При взят1и этихъ городовъ со стороны 



^) с. и. Сявицк1й, цитир. соч., стр. 30. 



72 



представителей шведскаго правительства сдача города 
состоялась на условхяхъ, изложенныхъ въ т. н. капиту- 
лящяхъ, а дворяне и городсхае бюргеры просили утвер- 
дить всЬ ихъ старыя права и прпвилепи. И ихъ просьбы, 
изло51сенныя въ т. н. аккордныхъ, т. е. договорныхъ 
пунктахъ, были удовлетворены, сначала нашими полко- 
водцами, а загЬмъ и самимъ Петромъ Великимъ въ 
особыхъ грамотахъ. 

Эти аккордные пункты им'Ьли и им-Ьготъ очень круп- 
ное значеше во всей последующей истор1и края. Въ 
нихъ дворянство выговорило себ'Ь возстановленхе всЬхъ 
старыхъ привилепй и правъ, кои шведское правитель- 
ство въ посл'Ьдн1е годы бол-Ье не желало признавать 
за дворянствомъ, и, кром'Ь того, обезпечило за собою 
право единственнаго хозяина страны. Такъ въ аккорд- 
ныхъ пунктахъ лифляндскаго дворянства, утвержден- 
ныхъ Петромъ I 12 октября 1710 г., мы находимъ п. 
п. 5 и 19. Изъ нихъ первымъ возстанавливается т. н. 
8и1;и8 ргоушсхаИз со всЬми привилепями дворянства, а 
последними воспрепцается всЬмъ недворянамъ прхобр^- 
тать дворянсшя вотчины, отъ владеюпхихъ же ими не- 
дворянъ дворянамъ предоставляется право ихъ выку- 
пить. Этимъ последнимъ пунктомъ былъ пресЬченъ 
всЪмъ недворянамъ доступъ къ ландтагамъ, а следо- 
вательно и къ деламъ местнаго самоуправлен1Я. Въ ак- 
кордныхъ пунктахъ эстляндскаго дворянства утвержда- 
лись въ своей силе все привилег1и, правила, свободы 
и обычаи, данныя целой стране, а въ особенности со- 
словш дворянства датскими королями, орденскими гоф- 
мейстерами и магистрами безъ всякихъ изменешй (п. 
п. 2 и 38) ^). Сколь скудны были сведен1я тогдашняго 
русскаго правительства о жителяхъ Прибалтхйскаго 
края, можно заключить, напр., изъ того, что аккордными 



1) Историчесшя св-Ьд-Ьтя объ основан1яхъ Свода м-Ьстнаго закон, 
губ. Остзейскихъ, СПБ., 1845 г., стр. 105. 
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пунктами въ Эстлянд1и предоставлячось не только право 
назначен1я губернатора изъ н^Ьмцевъ, но и вся канце- 
ляр1я при немъ должна была быть шЬмецкой, тапъ какъ 
въ Ревелть и Эстляидги повсюду -де нгьмецпое паселепге ^). — 
Закончилась война лишь въ 1721 году Ништатскимъ 
миромъ. 
Подведемъ итоги и польско-шведскому перходу. 

1. Дворянство, переходя изъ-подъ власти ордена подъ 
власть польскихъ и шведскихъ королей, д^лаеть это 
вполне сознательно, такъ какъ этимъ путемъ оно раз- 
считываетъ укр'Ьпить, или, по крайней м'ЬрЪ, сохранить 
за собою ту позиц1ю, которую оно заняло въ конц* ор- 
денскаго пер1ода. 

2. Его стремлен1е и въ этотъ перходъ заключается въ 
томъ, чтобы оставаться во внутреннихъ д'Ьлахъ мЪст- 
наго края полноправнымъ и безконтрольнымъ хозяи- 
номъ. Лишь только оно замЪчаетъ, что польское пра- 
вительство начинаетъ вм^Ьшиваться въ д'Ьла благоуст- 
ройства Лифлянд1и, какъ н'Ькоторая часть его завод1ггъ 
тайныя сношен1я со Швец1ей и т-Ьмъ сод'Ьйствуетъ воз- 
никновешю войны между Польшей и Швещей. То же 
самое повторяется потомъ со Швец1ей: недовольное ея 
политикой въ м^^стныхъ д'Ьлахъ, оно въ лпц'Ь Паткуля 
опять заводитъ тайныя сношенхя съ Польшей, Россхей 
и Дашей и даетъ сильн'Ьйш1й толчекъ къ возникнове- 
шю великой С'Ьверной войны. Во время войны оно ве- 
детъ переговоры съ противниками своихъ прежнихъ 
правительствъ и соглашается перейти въ ихъ подданство 
подъ условхемъ возстановлен1я прежнихъ его правъ, сво- 
бодъ и привилег1й, не устанавливая при этомъ въ точ- 
ности, въ чемъ именно эти права, свободы и привиле- 
гш заключаются. 

3. Оно всегда использовало въ своихъ интересахъ не- 
знакомство новыхъ завоевателей съ услов1ями мЬстной 



1) Истор. св'Ьд.,стр. 106—107. 
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ЖИЗНИ, постоянно закрепляя въ форм* закона то или 
другое об'Ьщаше, данное во время войны, ту или другую 
поблажку, сделанную въ интересахъ привлечен1я дво- 
рянства на ту или другую сторону. (Для примера ука- 
жемъ на т. н. привилегш Сигизмунда- Августа, учре- 
ждеше дворянской земской кассы и аккордные пункты). 

1У. 

Русское владычество краемъ. 

Съ переходомъ Прибалт1йскаго края въ подданство 
Россш, местное дворянство деятельно занялось окон- 
чательнымъ укр'Ьплетемъ своей позицш. Съ этой ц'Ьлью 
предпринимаются шаги въ двухъ направленхяхъ. Съ 
одной стороны, дворянство стремится закончить орга- 
низащю своего сословхя. И мы видимъ, что вскоре по- 
ел* присоединешя края къ Россш, оно испрапгиваетъ 
разр'Ьшеше на составлеше дворянскаго матрикула или 
списка (постан. ландтага 1728 г. 29 марта), ссылаясь 
при этомъ на резолющю королевы Христины отъ 14 
ноября 1650 г. Одновременно съ этимъ оно проситъ гу- 
бернское начальство „предписать влад'Ьльцамъ недви- 
жимыхъ им'Ьтй (Ехп^езеззепеп 1т Ьапйе), не представив- 
шимъ доказательствъ дворянскаго своего происхожде- 
шя, исполнить С1е немедленно, понеже дворянство пред- 
полагаетъ, по составленхи матрикулы, выставить въ дом* 
дворянскаго общества гербы всЬхъ дворянскнхъ ро- 
довъ". Генералъ-губернаторомъ 22 августа 1729 года 
разр-Ьихенхе на заведете матрикулы или списка дво- 
рянскнхъ родовъ было дано ^). Въ течете ряда л-Ьгв со- 
ставляется матрикулъ, и только въ 1747 году онъ всту- 
паетъ въ Д'Ьйствхе. Такимъ образомъ, то стремлете, ко- 
торому было положено начало въ 1650 г. при шведскомъ 
правительств-Ь, стремленхе обособиться отъ всего осталь- 



1) Введете ко П ч., стр. 57. 
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наго общества, получаетъ свое осуществлеше въ на- 
чале русскаго владычества. Съ т-Ьхъ поръ въ местные 
дворяне можетъ попадать лишь тотъ, кто будетъ при- 
нять въ таковые постановленхемъ ландтага, при чемъ 
для законности постановления требовалось и требуется 
большинство ^/4 собрашя ^). Съ этихъ поръ названхе 
„рыцарства" присвоено губернскимъ начальствомъ лишь 
родамъ, внесеннымъ въ матрикулъ и составляюш;имъ 
какъ бы особое сословхе; названхемъ „земства" (ЬапйзсЬа!!;) 
или земскихъ владЪльцевъ означались всЬ пом'Ьп^ики, въ 
матрикулъ незаписанные. Это различхе, по мн-Ьн^ю мно- 
гихъ, не совсЬмъ основательно. Шведскимъ правитель- 
ствомъ были всегда утверждаемы права и привилепи 
„рыцарства и земства" и въ постановленш о ландтаг'Ь 
1647 г. говорится то „рыцарство", то „рыцарство и зем- 
ство" '^). 

Съ другой же стороны, дЬлаются шаги въ напра- 
вленш прекраш;ен1я доступа на ландтаги всЬмъ не- 
дворянамъ. Какъ мы видели уже выше, въ аккордныхъ 
пунктахъ лифляндскаго дворянства находилось запре- 
щ;еше недворянамъ ирхобр-Ьтать им-Ьтя и право выкупа 
дворянами всЬхъ им-Ьтй у недворянъ (п. 19). На этой 
почв* вскор'Ь возникаетъ недоразум-Ьше между рыцар- 
ствомъ-дворянствомъ и рижскими гражданами, изъ кото- 
рыхъ некоторые также влад-бли им'Ьшями, — въ шведск1й 
пер10дъ было разрешено и гражданамъ ирхобр-Ьтать зем- 
СК1Я тл/Ьтя, — такъ какъ при взятхи Риги и имъ было обе- 
щано сохранить въ сил'Ь всЬ права, преимущества и 
вольности, коими они издревле пользовались (п. 7). 
Этотъ споръ окончидъ въ пользу дворянъ баронъ Ле- 
венвольде, который былъ посланъ Петромъ великимъ 
въ Лифлянд1Ю для устройства дЪлъ этого края. Его 
резолющя отъ 28 сент. 1711 г. гласитъ: „....по сил'Ь 19 



1) Тамъ же, стр. 60—61. 

2) Введете ко П ч., стр. 63 — 64. 
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пункта капитуляцШ всЬ граждане, которые въ прежнее 
время купили дБорянск1я им'Ьшя, обязаны отдать оныя 
дворянамъ за продажную Ц'Ьну, и все, что къ тому при- 
читается". Чрезъ н'Ькоторое время возникаетъ споръ 
между рыцарствомъ, т. е. имматрикулованнымъ дворян- 
ствомъ, и т. н. земствомъ. И этотъ споръ разрешается 
въ пользу дворянства. Во исполнен1е указа Правитель- 
ствующаго Сената отъ 26 1юня 1773 г. графъ Браунъ 
5 марта 1774 г. даетъ следующее р-Ьшеше по этому 
спору: „Понеже рыцарство объявило, что оно для воз- 
становлешя добраго согласхя и во изб-Ьжанхе впредь 
поводовъ къ спорамъ желаетъ ограничить свое притя- 
зан1е на право выкупа имуществъ такимъ образомъ, 
чтобы не только внешихн влад'Ьн1я лицъ, не принадле- 
жащихъ къ сословш рыцарства, обезпечены были, но 
чтобы и впредь рыцарству предоставлено было означен- 
ное право только въ течете законнаго времени, уста- 
новленнаго для учиненхя надлежащихъ публикащй, и 
именно въ течен1е года шести нед'Ьль и трехъ дней, то 
за таковымъ объявлешемъ земство должно успокоиться, 
т'Ьмъ бол'Ье, что рыцарство основывалось въ своихъ 
довод ахъ на двухъ привил епяхъ" ^). 

Такимъ образомъ, въ первое время нахождешя подъ 
русскимъ подданствомъ дворянство, возстановивъ всЬ 
свои права и привилепи, добилось еще новыхъ двухъ, 
весьма суш;ественныхъ правъ: 1) составленхя матрикула, 
съ правомъ включенныхъ въ этотъ списокъ лицъ при- 
нимать или не принимать въ него новыхъ, и 2) права 
исключительнаго влад^шя земскими им'бшями и вы- 
купа таковыхъ у членовъ другихъ сослов1й. Насколько 
важны были эти изм'Ьнешя, можно заключить, между 
прочимъ, изъ того, что только влад'Ьльцы земскихъ 
им'Ьтй допускались на ландтаги, при чемъ полноправ- 
нымъ участникомъ ландтага могли быть лишь т-Ь вла- 



^) Введен1е ко И ч.. стр. 76. 
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ДЕЛЬЦЫ, которые принадлежали къ рыцарскому сосло- 
вш, остальные же были лишь терпимы тамъ и участ- 
вовали только въ гЬхъ засЬданхяхъ, гд* разсматри- 
вался вопросъ о складкахъ (См. постановлеше ли- 
фляндскаго ландтага 1759 г. разд. VI, § 6). Въ виду 
отсутств1я данныхъ о количеств'Ь влад'Ьльцевъ земскихъ 
им-Ьтй ияъ другихъ сослов1й, н'Ьтъ, конечно, ни малМ- 
шей возможности судить о томъ, какое значен1е имЪло 
право участ1я въ засЬданхяхъ ландтаговъ членовъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й, и не существовало ли оно только на 
бзгмагЬ, для отвода глазъ передъ правите льствомъ. 

На ландтагахъ р'Ьшались всЬ м'Ьстныя, обществен- 
ныя и земск1я дЪла, раскладывались подати и повин- 
ности, ревизовалась дворянская касса, выбирались долж- 
ностныя лица. Кстати сказать, всЬ должности въ суд'Ь 
и пол ищи зам'Ьщались выборными отъ дворянства кан- 
дидатами. Вообще, Прибалт1йск1й край во внутреннихъ 
своихъ д-Ьлахъ въ это время вполн* управляется дво- 
рянствомъ. Этотъ порядокъ былъ нарушенъ указомъ 
Правительствующаго Сената отъ 20 дек. 1785 г., коимъ 
предписывалось „Положенхя, Всемилостив-Ьйшее пожа- 
лованныя дворянству и городамъ, въ самоскор'Ьйшемъ 
времени привести въ настоящее свое д'Ьйствхе въ Ли- 
фляндш и Эстляндш, и чтобы во всякомъ случа'Ь безъ 
мал*йшаго изъят1я поступаемо было по точной ихъ 
сил*" ^). ВслЪдствхе сего указа вместо ландтаговъ съ 
1783 до 1796 года созывались дворянсшя собрашя. 12 
августа 1786 г. (П. С. 3. 16. 424) былъ изданъ особый 
указъ, прекративши дальнейшее существованхе ланд- 
таговъ и ландратскихъ коллепй: „должности ландра- 
товъ въ нам'Ьстничествахъ Рижскомъ и Ревельскомъ и 
такъ называемымъ Ландратскимъ Коллепямъ отнын* 
бол*е не быть". 

Казалось бы, что старый, установивппйся во времена 



*) См. Ук. отъ 12 окт. 1787 г. (П. С. 3. 16. 584). 
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ордена порядокъ навсегда канулъ въ воду, что и рус- 
ское правительство вступило на тотъ же опасный путь, 
на которомъ въ свое время потеряли для себя Прибал- 
Т1ЙСК1Я губерши Польша и Швецхя, Но судьбе благо- 
угодно было иначе, и уже 28 ноября 1796 г. (П. С. 3. 
17. 564) воспосл'Ьдовалъ ВысочайшШ указъ о возста- 
новлен1и прежнихъ присутственныхъ м-Ьсть и ландрат- 
скихъ коллег1й. Съ этого времени ландтаги существуютъ 
по с1е время безпрепятственно; созываются они чрезъ 
каждые три года, а не ежегодно, какъ по уставу 1647 
года. Предметы ихъ в'Ьдомства, за очень небольшимъ 
исключен1емъ, остались гЬ же: со времени судебной 
реформы края въ 1889 году, только судебныя д-Ьла бол-Ье 
не входятъ въ ихъ компетенц1ю; зато они могутъ зани- 
маться всЬми д-Ьлами, направленными къ „благу всего 
края". 

Если мы теперь спросимъ себя, каково же было ют- 
ношеше дворянства къ остальнымъ группамъ м'Ьстнаго 
населенхя? Какъ оно понимало свою задачу — заботу о 
„благЪ" всего края? 

И въ орденск1й, и въ польскШ, и въ шведск1й пер!- 
оды, какъ мимоходомъ было уже указано выше, оно 
ничуть не заботится объ улучшенхи быта крестьянъ, а 
дЪйствуетъ въ обратномъ направлен1и. Дворянъ даже 
въ высшей степени раздражаетъ то, что иногда папы, 
польское и шведское правительства стараются оградить 
крестьянъ отъ ихъ произвола. Съ духовенствомъ они 
въ начал* идутъ рука объ руку, но уже въ конц* ор- 
денскаго перюда между ними возникаетъ борьба, въ 
которой преодол'Ьваетъ дворянство. Въ отйошенш го- 
родскихъ гражданъ замечается та же политика. Еще во 
времена польскаго и шведскаго владычества, когда они 
съезжаются на совместныя сов'Ьш;ан1я, дворянство „тер- 
питъ" представителей отъ город овъ въ своей сред*. Но 
уже въ самомъ начал* нахожденхя края подъ управле- 
шемъ Росс1и оно старается, если не совсЬмъ уни- 
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чтожить, то по крайней м-Ьр-Ь, значительно 0(щ^1 
вл1ян1е гражданъ гЬмъ, что добивается воспрв*1цЕ 
всЬмъ недворянамъ прхобр'Ьтать земск1я им'Ьн1я, а 'Ч^е^ 
то закрыт1я доступа на зас'Ьдан1я ландтаговъ. ^^ 

Древшй классъ вассаловъ, превратившись со вр 
немъ въ сословхе дворянъ, въ Прибалт1йскомъ кра'Ь до 
конца ХУП в-Ька подъ „благомъ всего этого края" по- 
нималъ только благо своего сословхя, какъ населе- 
яхемъ этого края считалъ только себя, ибо въ против- 
номъ случа-Ь онъ не могъ бы такъ явно обманывать 
русское правительство при завоеван1и Ревеля, утвер- 
ждая, будто въ Эстляндш везд* исключительно н'Ьмецкое 
населен!©. И только событхя, разразивш1яся въ конц'Ь 
XVIII ст. во Франц1и, косвенно побуждаютъ ^ м-Ьстное 
дворянство пересмотр'Ьть существующее положенхе • и 
соотношеше сословхй въ Прибалпйскомъ кра'Ь. Сл-Ьдст- 
В1емъ этого, а также произведенной русскимъ прави- 
тельствомъ реформы, является признаше со стороны 
дворянства политическаго существованхя крестьянъ, 
утвержденхе за ними благоирхобр-Ьтенной ими собствен- 
ности и огражден1е ихъ отъ произвола путемъ точнаго 
опред-Ьленхя всЬхъ крестьянскихъ повинностей ^), — въ 
самомъ КОНЦ'Ь ХУП1 в'Ька — въ принцип'Ь, на бумаг-Ь, 
а загЬмъ, въ первыя десяти л'Ьтхя XIX в'Ька — и въ за- 
кон-Ь 2). Характерными являются при этихъ освобожде- 
шяхъ крестьянъ н-Ькоторые штрихи, которые нельзя 
обойти молчаяхемъ. ВсЬ дворянсюя общества отказыва- 
ются на в-Ьчныя времена отъ бывшихъ доселЬ кр'Ь- 
постныхъ и насл'Ьдственныхъ правъ, предоставляя себ-Ь, 
по кореннымъ законамъ п Высочайшимъ постановле- 
шямъ, полное право собственности на землю и неогра- 
ниченное право пользоваться оною, какъ схе особен- 
ными правами и привилепями, рыцарству дарованными, 

1) Введете ко П ч. Св. М. У. губ. Остз., стр. 87. 

2) Освобожден1е крестьянъ состоялось: Эстляндской губ. 23 мая 
1816 г., Курляндской губ. 25 авг. 1817 г. и въ Лифл. 26 марта 1819 г. 
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установлено. (См. Пол. о Лифл. кр. 1819 г., ст. 1, Эстл. 
кр. 1816, ст. 1 и Курл. кр. 1817 г., ст. 1). При этомъ, 
однако, везд'Ь они оговариваютъ, что вм-ЬсгЬ съ симъ 
они освобождаются не только отъ всякой ответствен- 
ности въ платеж'Ь крестьянами обществерныхъ и ка- 
зенныхъ податей, относящихся какъ къ лицу ихъ, такъ 
и къ земл'Ь йом'Ьщика, которою они пользуются, но и 
отъ обязанности д'йлать имъ для вспомол^етя ссуды. 
Это съ одной стороны. А, съ другой, встр'Ьчаемъ весьма 
опред'Ьленныя указашя сл'Ьдуюп];аго содержашя: 1) (въ 
Пол. о кр. Лифл. губ. въ ст. IX)... Къ крестьянскому 
же двору принадлежащхя поля и земли остаются обязан- 
ными исполнять возлоя^енныя на нихъ всякаго рода 
общественный повинности, хотя бы они принадлежали 
въ собственность, или состояли во временномъ влад'Ьши 
такихъ людей, кои по состоянш своему отъ платежа 
податей освобождены"... Въ этой стать* много недомол- 
вокъ. Такъ, не указано, кто же возлагаетъ на влад^ль- 
цевъ крестьянской земли общественныя повинности и 
что подъ сими последними надо разум-Ьть. Судя по 
началу статьи, подъ „повинностями" сл-Ьдуетъ пони- 
мать то, что нын* понимается подъ натуральными зем- 
скими повинностями (исправлеше дорогъ, поставка под- 
водъ и т. д.), а въ средин* статьи „повинности" и „по- 
дати" уже смешиваются въ одно понят1е..2) (въ Полож. 
о кр.^ Эстл. губ. ст. 8). „Все сущ1я платежи и повин- 
ности, что лежатъ на эстляндскомъ крестьянине, какъ 
на подданномъ государства по отношенхю къ государ- 
ству, согласно его положешю и состоянш, не изменя- 
ются темъ, что его крепостная зависимость прекра- 
щена". Эта статья снабжена двумя примечан1Я]^ш, изъ 
коихъ узнаемъ, что по положен1ю на крестьянстве ле- 
жало исправлеше дорогъ даромъ, где это практикова- 
лось, поставка подводъ и т. д.; по состоянш же оно 
должно было платить подати. 
Такимъ образомъ, прибалтШское дворянство, освобо- 
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дивъ крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости, „освобо- 
дило*" ихъ отъ всего ихъ имущества, а себя самого отъ 
непр1ятной обязанности отвечать за недоимки .своихъ 
крестьянъ по требованхямъ казны и выдавать въ неуро- 
жайные годы свримъ крестьянамъ ссуду, а съ другой 
стороны, оно оставило въ сил* возникшее въ прежнее 
время обязательство крестьянъ исправлять дороги, по- 
ставлять подводы и выполнять „всякаго рода общест- 
венныя повинности", на нихъ, Богъ знаетъ, к'Ьмъ и по 
какимъ правиламъ возлагаемыя. Эти принципы прове- 
дены и въ поздн'Ьйшйхъ крестьянскихъ положен1яхъ 
(1849 и 1860 г. Лифл. кр. пол. и 1856 г. Эстл. кр. пол.), 
и сохранили свою силу по настоящее время, хотя рус- 
ское правительство несколько разъ въ теченхе всего XIX 
в-Ька пыталось „освободить" крестьянъ и отъ выпол- 
нешя „всякаго рода общественныхъ повинностей", воз- 
лагаемыхъ на нихъ дворянствомъ нередко въ своихъ 
•узко-сословныхъ интересахъ. Истор1я , этихъ пбпытокъ 
весьма поучительна. 

.V. . 

Попытки проведен1я реформъ! 

„Недоразум-Ьтя" на почв'Ь стремленхя реформировать 
порядокъ отправленхя земскихъ повинностей между пра- 
вительствомъ и прибалт1йскимъ дворянствомъ начались 
съ того, что правительство пожелало внести 'въ суще- 
ствующШ по этому водросу хаосъ н-бкоторую опреде- 
ленность. 29 шля 1802 года Высочайшимъ указомъ Пра- 
вительствующему Сенату было повел'Ьно „по великимъ 
неудобствамъ, въ настоящемъ положешй земскихъ по- 
винностей существующими, собравъ подробн'Ьйш1я о- 
нихъ св'Ьд'Ьшя, принять м-Ьры къ лучшему и уравни- 
тельиМшему ихъ расположенш". 

Всл^дстихе сего указа действительно' были собраны 
надлежащ1я св'Ьд'Ьшя и уже 2 мая 1805 г. получило Вы- 
сочайшее утв^рждеше „Предварительное Цоложеше о 

б ' 
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земскихъ повинностяхъ" (П. С. 3. № 21. 737). Въ мо- 
тивахъ этого Положен1я, между прочимъ, сказано, что 
„для уравнительнаго расположешя земскихъ повин- 
ностей навсЬ губернхп соразм'Ьрно ихъ населешю и 
относительнымъ выгодамъ, поручивъ нын'Ь Правитель- 
ствующему Сенату составить особенный изъ сенаторовъ 
Комитетъ, между т-Ьмъ, для скорЪйшаго отвращешя 
неудобствъ въ распорядк'Ь земскихъ повинностей, до- 
сел* бывшихъ, повелЪли Мы министру внутреннихъ 
д'Ьлъ представить способы, коими бы до общаго ихъ по 
государству уравнен1я, можно было предварительно при- 
вести отправлен1е ихъ по каждой губерн1и въ некото- 
рую опред'Ьленность". 

По спл'Ь I ст. Предварительнаго Положетя 3 мая 
1802 г. „денежные сборы на исправлен1е земскихъ 
повинностей не иначе въ губерн1и существовать мо- 
гу тъ, какъ на основанш Высочайшихъ о нихъ указовъ 
и узаконешй". 

Это предварительное положеше должно было упоря- 
дочить также взимаше т. н. добровольныхъ складокъ. 
Ст. 42 Положен1я опред'Ьляетъ понят1е этихъ складокъ 
такъ: „подъ именемъ добровольныхъ дворянскихъ скла- 
докъ разумеются сборы, учреждаемые въ собрашяхъ 
дворянскихъ самимъ дворянствомъ, по собственному 
подвигу его и по раскладке, имъ самимъ установляе- 
мой, на предметы общеполезные". А следующая 43 ст. 
говоритъ: „по сему определенш (т. е. данному въ 42 
ст.) не относятся къ добровольнымъ дворянскимъ склад- 
камъ: (I) сборы на исправлен1е земскихъ повинностей, 
правительствомъ учреждаемые, коихъ только одна 
уравнительная раскладка поручается дворянству вм^сгЬ 
съ другими состояшями, повинности С1И несущими; 
сборы с1и им-Ьготъ свои особенный правила". (П. С. 3. 

821. 737.). 

Такимъ образомъ, уже тогда правительственная власть 
ясно различала добровольный складки и земсшя повин- 
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ности и сборы и уже тогда установила различные по- 
рядки для взиман1я т'Ьхъ и другихъ. 

Остановимся теперь также на минутку на томъ по- 
рядке, который создавался этимъ Предварительнымъ 
Положен1емъ. „Денежные сборы — говорится въ Поло- 
женш, — на исправленге земскихъ повинностей, по суще- 
ствующимъ указамъ и узаконен1ямъ взимаемые, разде- 
ляются вообще на два рода: 1) на ежегодные, собира- 
емые на содержаше почтъ, почтовыхъ домовъ, казармъ, 
на отопленхе, осв-Ьщеше и прочхе предметы; 2) времен- 
ные, назначаемые на новыя постройки или важныя по- 
чинки въ здашяхъ, отъ земли содержимыхъ (Ст. 2). На- 
чальникъ губерн1и совместно съ вице-губернаторомъ и 
съ губернскимъ представителемъ дворянства, им'Ьютъ 
исчислить всЬ статьи денежныхъ издержекъ, на испра- 
влеше земскихъ повинностей ежегодно потребныя (Ст. 3). 
Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ повел-Ьвалось приглашать въ 
собраше и депутата отъ купечества губернскаго города 
(Ст. 4). См^та должна была составляться каждые три 
года передъ наступлен1емъ дворянскихъ выборовъ (Ст. 
6). СмЪта земскихъ издержекъ, симъ образомъ соста- 
вленная, подлежала предложетю собран1ю дворянства 
(Ст. 8). Собраше дворянства назначало депутатовъ 
для учиненхя раскладокъ (Ст. 10). Купечество всЬхъ го- 
родовъ также назначало для этого отъ себя депутатовъ 
(Ст. 11). Депутаты, отъ дворянства и городовъ избран- 
ные, въ присутствхи губернатора, по представленной 
дворянскому собрашю см'Ьт'Ь ежегодныхъ земскихъ по- 
требностей, чинили раскладку сколь можно уравнитель- 
ную по каждому состояшю (Ст. 13). Въ сумм-Ь всей 
раскладки принималось за основаше см-Ьта, представлен- 
ная въ собрате, и противъ оной возраженШ быть не 
могло (Ст. 16). Кошя со см-Ьты земскихъ повинностей, 
которая дворянскому собранш была предъявлена, и съ 
раскладки, которая избранными депутатами учинена, 

6» 
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съ поименован1емъ самихъ депутатовъ представлялась 
министру внутреннихъ д'Ьлъ (Ст. 18). Порядокъ этотъ 
долженъ былъ оставаться въ сил-Ь впредь „до общаго 
уравнен1я всЬхъ земскихъ повинностей по государству" 
(Ст. 25), съ т'Ьмъ, правда, изм'Ёненхемъ, что при предъ- 
явленш новыхъ см-Ьтъ дворянскому собранш на буду- 
щее трехл'Ьтхе должна была предъявляться вм'Ьст'Ь и в'Ь- 
домость объ употребленш сборовъ, въ минувшемъ 
трехл-Ьйн поступившихъ, и остаткахъ [ихъ (Ст. 26). 
Никаше сборы и налоги подъ именемъ земскихъ повин- 
ностей, въ см-Ьту ежегодныхъ или единовременныхъ 
земскихъ издержекъ не внесенные, и по правиламъ 
вышеозначеннымъ не утвержденные, въ губерши суще- 
ствовать не могли (Ст. 38). 

Въ Положенш, какъ видимъ, говорится о депутатахъ 
дворянства и купечества, и ни слова не сказано о 
представителяхъ крестьянства. Объясняется это тЪмъ, 
что въ Росс1и въ то время господствовало крепостное 
право, и крестьяне, какъ объекты права, не могли, ко- 
нечно, им'Ьть другихъ представителей своихъ интере- 
совъ, кром'Ь своихъ же хозяевъ, собственниковъ, т. е. 
дворянъ и въ отд'Ьльныхъ случаяхъ купцовъ. 

Предварительное Положеше это при Указ'Ь Правитель- 
ствующаго Сената за № 10. 795 было, между прочимъ, 
25 мая 1805 г. препровождено и въ Эстляндское Гу- 
бернское Правлеше „для должнаго исполненгя". Съ 
этой цЬлью местный губернаторъ 30 1юня того же года 
созвалъ особое сов^щате, съ приглапхешемъ въ него 
губернскаго предводителя дворянства. По первоначаль- 
номъ обсужденш этого д^Ьла, сов'Ьщан1е предположило 
вновь собраться въ сентябр-Ь м'Ьсяц'Ь того же года. Это 
второе сов-Ьщате, однако, уже не посл'Ьдовало, такъ 
какъ предводитель дворянства, фонъ-Розенталь, отка- 
зался отъ участ1я въ немъ, сообщивъ, что онъ по поруче- 
нш Дворянскаго Комитета ходатайствуетъ передъ мини- 
стромъ внутреннихъ дЪлъ объ оставленхи въ Эстляндш 



85 



земскихъ повинностей „на прежнемъ основалхп" ^). И 
дМствительно, уже 20 декабря 1805 г. первый со вре- 
мени учреждешя министерствъ министръ внутреннйхъ 
д-Ьдъ, графъ Кочубей, въ бумагЬ № 57635 ув-Ьдомиль 
Эстляндскаго губернатора, что „если въ Эстляндхи все- 
гда отправлялись земсшя повинности по распоряже- 
шямъ дворянства и если по правамъ сей губерши обя- 
занность С1Я относилась къ дворянству, то — какъ въ 
правахъ сихъ по положен1ю о повинностяхъ не сд'Ь- 
лано никакой отмены, а потому и должно часть С1ю 
оставить на прежнемъ основанш" ^). Это д'Ьло теперь 
минувпшхъ дней, и всякаго, пожалуй, несколько уди- 
вляетъ то обстоятельство, что министръ внутреннйхъ 
д-Ьлъ у насъ въ Россхи, въ начал* XIX вЪка, своимъ 
распоряжешемъ, собственною властью могъ пр10стано- 
вйть д-Ьйствхе Высочайше утвержденннхъ законовъ, 
не доводя о томъ даже до св'Ьд'Ьнхя Императора Але- 
ксандра 1-го. 

Министръ финансовъ, очевидно, или не соглашаясь 
съ министромъ внутреннйхъ Д'Ьлъ, или не зная о его 
распордженш, требуетъ между т'Ьмъ отъ м'Ьстнаго на- 
чальства то см'Ьтъ и раскладокъ земскихъ повинностей 
Эстляндской губерн1и, то прим'Ьнетя къ ней Положе- 
Н1Я 2 мая 1805 г. Эти требовашя, по свидетельству г. 
Рудченко, начиная съ 1814 г., следовали одно за дру- 
гимъ чуть ли не ежегодно, вплоть до 1827 г. ^) 14 ав- 
густа 1813 г., 10 1ЮНЯ 1815 Г. И 11 сентября 1816 г. вос- 
последовали указы Правительствующаго Сената Ли- 
фляндскому, Курляндскому иОстляндскому губернскимъ 
правлешямъ, въ которыхъ предписывалось ввести въ 
сихъ губ. Положеше 2 мая 1805 г. въ д^йствге „какъ 



1) Рудченко. Записка о земскихъ повинностях7> въ Эстляндской 
губерн1и, СПБ, 1888, стр. 9 и 10. 

2) Тамъ же стр. 10. 

^ Рудченко. Цит. соч., стр 10. 
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законъ, простирающШся на всю имперш" ^). Однако ни 
требовашя министра финансовъ, ни указы Сената не въ 
состоянш были поколебать местное дворянство. Оно 
отказывается посылать своего предводителя въ какое- 
либо сов-Ьщаше, такъ или иначе связанное съ закономъ 
2 мая 1805 г. и съ земскимъ Д'Ьломъ вообще. Эти от- 
казы очень характерны для того времени. Такъ, 30 ок- 
тября 1824 г. предводитель дворянства отказывается 
явиться въ сов'Ьщанхе, въ которомъ подлежалъ об- 
сужден1ю вопросъ о томъ, чтобы см'Ьты и раскладки 
земскихъ повинностей были доставляемы въ министер- 
ство финансовъ 2). 

Въ 1825 г. отъ ПрибалтШскаго генералъ -губернатора, 
маркиза Паулуччи, последовало категорическое распо- 
ряжен1е Эстляндскому губернатору „пригласить г. Эст- 
ляндскаго предводителя дворянства на общее сов'Ьща- 
ше (съ депутатами отъ городовъ губерши) о томъ, на 
сколько и съ какими ограничен1ями или ближай- 
шими установлентями по м'Ьстнымъ отношенхямъ Эст- 
ляндской губерши сл'Ьдовало бы применить Высочай- 
шее повел'Ьше отъ 2 мая 1805 г. Предводитель дворян- 
ства, г. Бенкендорфъ, увЪдомилъ губернатора на пред- 
ложеше посл^дняго, что „Дворянскхй Комитетъ пору- 
чилъ ему не являться на собрате 25 мая (1825 г.) для 
сов'Ьщанхя о распространеши указа отъ 2 мая 1805 г. 
на здешнюю губершю" ^). М'Ьстныя власти, однако, д-Ь- 
лаютъ еще попытку заманить предводителя дворян- 
ства на сов'Ьщанхе. ПрибалтШскШ генералъ-губернаторъ 
въ 1827 г. разъясняетъ Эстляндскому губернатору, что 
„хотя участ1е въ сов'Ьщаши со стороны представитель- 
ства дворянства было отклонено, все-таки сл^дуетъ воз- 
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1) Изъ архива кн. Шаховскаго, 2 ч. стр. 267, 8. РЪш. Общ. Соб. 
Прав. Сен. 1893 г. №. 39. 

2) Изъ архива кн. Шаховскаго, ч. П, стр. 268. 

3) Изъ архива кн. Шаховскаго, ч. П, стр. 269. 
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будить это Д'Ьло на нын'Ьшнемъ (1827 г.) дворянскомъ 
собраши въ виду того, что хотя и можно обходиться 
безъ буквальнаго прим-Ьнетя Высочайше утвержден- 
наго доклада 2 мая 1805 г., но тЪмъ не мен'Ье оказы- 
вается необходимымъ бол-Ье точное опред^ленхе того, 
как1я натуральныя повинности подлежать отправлен1ю 
со стороны страны и кашя со стороны городовъ". Но 
предводитель дворянства не пошелъ и на эту приманку 
и въ трет1й разъ отказался отъ участ1Я въ соаванномъ 
сов'Ьщанш. 

Такой упорный отказъ предводителя дворянства, какъ 
мы теперь можемъ судить, былъ вполн1Ь понятенъ: вме- 
сто участхя обсужденхи вопроса онъ 30 октября 1824 г. 
подалъ губернатору письменное отношен1е за № 638; и 
пока на это соотношенхе не воспосл'Ьдовало отв'Ьта, 
онъ считалъ себя вправ^Ь не являться на созыва- 
емыя совЪщанхя и молчать. Я позволю себ'Ь привести 
некоторый наиболее характерныя м-Ьста изъ этого от- 
ношешя, достаточно ярко рисующ1я отношеше дворян- 
ства къ законопроекту: „Его Императорское Величество", 
говорится въ отношенш: „неоднократно соизволялъ вы- 
ражать Свою волю сохранять каждому сослов1ю Своего 
обширнаго государства, и въ особенности Эстляндскому 
дворянству, всЬ т-Ь правами учрежден1Я, къ которымъ 
оно съ давняго времени привыкло и по которымъ оно 
въ течете многихъ л-Ьтъ находило счастье и довольство. 

• •••••••••••••••>•»••• 

Съ давняго времени эстляндское дворянство имЪло 
право совещаться на ландтагахъ о способе отправле- 
ния земскихъ повинностей, денежныхъ и натуральныхъ, 
и определять оныя, по временнымъ и другимъ обстоя- 
тельствамъ, удобнМшимъ для своей выгоды порядкомъ. 
Съ давняго времени денежныя повинности удовлетворя- 
лись по Высочайше жалованной дворянству грамот-Ь 
йзъ разрешенной для каждой губернги кассы доброволь- 
ныхъ взносовъ, согласно § 54, именуемымъ у насъ С1ша- 
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дочными и кассными деньгами (Ьайеп-ипй ВешШ^ип^з- 
^еИег) и взимаемыхъ не какъ въ Росс1И по числу душъ, 
но по свойственному зд'Ьсь образу исчислешя произво- 
дительности им'Ьшй, съ владтьльцевъ , опыхъ. Всегда пра- 
вительство заботилось лишь объ исправномъ и тщатель- 
номъ исполнеши земскихъ повиностей, раскладку же и 
способъ исполнен1я предоставляло самому дворянству, 
п. ч. въ здгьшней губернш точно установлены есть обязан- 
ности каждаго сословгя. Предгьлы повинностей, ка'къ горо- 
довъ, такъ и крестьянъ, со времени освобожденгя новымъ По- 
ложенгемъ о нихъ, установлены точно; а потому дворян- 
ство не имгьетъ определять повинности другихъ сословгй, 
а сов'Ьщается лишь объ отправлеши обязанностей, 
возложенныхъ на него въ разное время непосредственно 
распоряжешями правительства" ^). Представляя это от- 
ношеше предводителя дворянства ген.-губернатору, гу- 
бернаторъ 5 ноября 1824 г. за № 2543, между прочимъ, 
доносить:.... — По всему сему полагаю я мн'Ьшемъ, что 
значущхе какъ въ означенныхъ предварительныхъ поло- 
женгяхъ, такъ и въ указ'Ь отъ 28 1юня 1816 г. разли- 
чен1я сборовъ и предписанные обряды раскладки нуж- 
ныхъ на отправлеше т'Ьхъ повинностей, денежныхъ сбо- 
ровъ и распоряжешя оными не относятся на сш гу- 
бершю, потому что 1) означенныя повинности изъ сгд- 
ной только кассы отправляются; 2) сословхе, д'Ьлаюп1;ее 
складки въ кассу схю, одно несетъ всЬ С1и повинности; 
2) исчислеше и надзоръ надъ управлешемъ сей кассы 
приуадлежитъ дворянству по праву, основанному въ 
постановлеши зд'Ьшней губернхи и 4) по образу рас- 
кладки и взиман1я означенныхъ сборовъ, подъ назва- 
н1емъ складочныхъ денегъ (Ьайеп-ипй ВешШ^ип^з^еМег) 
по упомянутому постановлен1ю, не можетъ мтьста имгъшь 
никакое притгьсненге и самоволге 2)... 

1) А. п. Василевск1й. Сборникъ узаконешй и распоряжен1й о 
крестьянахъ Эстляндской губ., Ревель, 1888 г., стр. 607 — 608. 

2) Василевсшй, цит. соч., стр. 610. 
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Вспомнимъ вышеприведенныя статьи съ довольно рас- 
плывчатымъ содержашемъ Крестьянскихъ Положешй, 
а равно и то, что по сил'Ь Эстляндскаго дворянства на 
1911—1913 г. число недворянскихъ гакеновъ равнялось 
6. 415, 17 изъ общаго количества 12. 955, 43, а по см'Ьт'Ь 
на 1914 — 1916 г. ЭТО ЧИСЛО уменьшилось еще до 5. 
684, 03, тогда какъ крупные землевлад'Ьльцы-пом'Ьщики 
занимаютъ 65, 78^/о всей площади губернш, а кресть- 
яне только 34, 22 %, что за счетъ этой же единой 
кассы дворянство прхобрЪтало себ'Ь отъ казны цЪлыя 
им-Ьтя, ирхобр-Ьтало себЪ гербы и т. п., и мы поймемъ 
всю неискренность утверждетй какъ предводителя дво- 
рянства, такъ и губернатора, поймемъ, что весьма воз- 
можны и въ д'Ьйствительности и бывали больппя зло- 
употреблешя. Однако, въ то время, не зная дМствитель- 
наго положен1я вещей, можно было, пожалуй, искренно 
согласиться съ высказаннымъ предводителемъ дворян- 
ства взглядомъ, тЪмъ бол-Ье, что онъ поддерживался 
м'Ьстнымъ губернаторомъ. При сравнительно маломъ 
интересЬ въ центре и въ русскомъ обществе къ д'Ь- 
ламъ м-Ьстнаго самоуправлешя ПрибалтШской окраины 
и почти полномъ незнакомств'Ь съ нею правительствен- 
ной власти, ходатайство представителей дворянствъ пе- 
редъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ о томъ, чтобы су- 
ществующШ досел-Ь порядокъ относительно земскихъ 
повинностей былъ оставленъ на прежнемъ основаши, 
находитъ вскор'Ь удовлетворете. Министръ внутреннихъ 
Д'Ьлъ 12 ноября 1827 г. внесъ въ Комитетъ Министровъ 
особую записку, въ которой высказалъ мн-Ьихе, чтобы 
прим'Ьнеше къ губершямъ Лифляндской и Эстлядской 
земскаго положешя 1805 г. было „до времени отме- 
нено", съ т^мъ однако же, чтобы, во 1-ыхъ, земск1я 
см'Ьты были доставляемы местному начальству, а симъ 
посл-Ьднимъ препровождаемы въ министерство финан- 
совъ и внутреннихъ д'Ьлъ; а во 2-хъ, отчеты въ зем- 
скихъ повинностяхъ отдавались дворянству его выбор- 
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ными учреждешями, но безъ всякаго контроля прави- 
тельства. Тапъ пакъ земсшя повинности, по заявленгю дво- 
рянства, отправляются здтьсь на дворянскгя суммы, безъ 
участгя какихъ-либо другихъ сословгй, то, по мнтьнгю мини- 
стра внутреннихъ дтълъ, дворяне въ этомъ дтьлгъ и суть луч- 
шге судьи, а „вмтьшательство другихъ лицъ не нужно и 
можетъ даже иногда быть вреднымъ" ^). Комитетъ Мини- 
стровъ, им'Ья въ виду 'соображен1я и заявленхя мини- 
стра внутреннихъ д^лъ и „принимая въ уважен1е, что 
положен1е о земскихъ повинностяхъ 2 мая 1805 г. до- 
сел-Ь (1828 г.) въ Лифляндш и Эстлянд1и введено не 
было'*, высочайше утвержденнымъ 26 ноября 1827 г. 
положенхемъ постановилъ: „оставить въ сихъ губершяхъ 
порядокъ отправлен1я земскихъ повинностей и отчет- 
ности по онымъ въ томъ самомъ вид-Ь, въ какомъ оный 
понын-Ь существовалъ" ^). (2 П. С. 3. № 1. 566.). 

Такимъ образомъ, 22-хл'Ьтняя борьба русскаго прави- 
тельства въ началЪ XIX в'Ька съ дворянскими обще- 
ствами Лифляндской и Эстляндской губершй изъ-за 
упорядочен1я отправленхя земскихъ повинностей края 
или, выражаясь словами законодателя, изъ-за желан1я 
правительства „привести стирав леше ихъ въ н'Ькото- 
рую опред'Ьленность", окончилась полной побгьдой дворян- 
ства. 

Посл'Ь Высочайше утвержденнаго положешя Коми- 
тета Министровъ 1827 г. положен1е д'Ьла изменилось 
въ томъ смысл'Ь, что переписка изъ-за земскаго д^ла 
этихъ губернхй между центральною и мЪстною вла- 
стями на время прекращается. Земсшя повинности от- 
правляются „на прежнемъ основанш", т. е. по благо- 
усмотрЪнш дворянства, и никто такъ и не узналъ, ка- 
ково содержанхе этого „основашя". Правительство на 



1) Рудченко, цитир. сочин. стр. 11. 

2) Земское Устройство Прибалт1йскихъ губ. СПБ. 1890 г. стр. 18. 
Рудченко, Цитир., стр 11. Изъ Архива кн. Шаховскаго, ч. П, стр. 270. 
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СЛОВО пов'Ьрило дворянству въ 1827 г., что земсшя по- 
винности отбываются въ сихъ губерн1яхъ однимъ лишь 
дворянствомъ, безъ всякаго участхя другихъ сослов1й, 
и что всЬ денежные сборы и повинности вносятся въ 
кассу дворянства также исключительно дворянами; оно 
на слово пов'Ьрило ему и въ томъ, будто эти повин- 
ности зд^сь отбываются на основаши „особенныхъ по- 
ложешй и правилъ". Какъ первое ув^рете не соот- 
В'Ьтствовало дМствительности, ибо съ освобожден1емъ 
крестьянъ въ 1816 — 1819 ГГ. поземельныя отнопгешя 
стали понемногу изм'Ьняться, и свободные крестьяне, 
т. е. члены другого сословхя, въ 1827 г. уже при- 
влекались къ отбыванхю земскихъ повинностей, такъ 
точно весьма сомнительны ув'Ьренхя второго рода „объ 
особенныхъ положен1яхъ и правилахъ". Г. Рудченко, 
управляю1Ц1й Херсонскою Казенною Палатой, изучив- 
шШ, по поручешю министра финансовъ, въ 1887 г. 
положеше земскаго д'Ьла въ Эстлянд1и, говоритъ по 
этому поводу следующее: „въ чемъ заключались эти 
„положен1я и правила", очевидно, никто не зналъ, да 
едва ли они на самомъ д'Ьл'Ь когда-либо существовали, 
Ч'Ьмъ только и можетъ быть объяснена та темнота и 
неизв'Ьстность въ д'Ьл'Ь земскихъ повинностей, которая 
непрерывно заставляла правительство требовать о нихъ 
разнаго рода св'Ьд'Ьнхй— какъ выразился гр. Блудовъ 
въ 1837 году — „по ихъ неясности и неопред'Ьлен- 
ности" ^). 

Тенденщя кодицифировать законы, привести въ из- 
вестность всЬ д'Ьйствовавшхя нормы закона, установить 
опред'Ьленный порядокъ въ государственной жизни, какъ 
известно, была весьма велика въ первой половине про- 
шлаго стол'Ьтхя. Благодаря этой же тенденцхи были 
изданы въ 1845 году дв'Ь части Свода М'Ьстныхъ Уза- 
конешй губ. Остзейскихъ. Первая изъ нихъ трактовала 



1) Рудченко, Цитир. соч. 12, 13. 



92 



объ учрежден1яхъ, а вторая — о состоянхяхъ. Въ послед- 
ней мы находимъ статьи 32, 39 — 41, на которыхъ со 
времени издашя Свода стали основывать организац1ю 
земскихъ повинностей. Но ни одна изъ этихъ статей 
закона ничуть не опред^ляеть ближе, какъ собственно, 
по какимъ правиламъ, по какому порядку, отправля- 
ются земск1я повинности въ Прибалт1йскомъ краЪ, такъ 
что и съ изданхемъ этого законодательнаго акта д'Ьло 
нисколько не проясняется. Им'Ьло же дворянство къ 
тому полную возможность, такъ какъ оно в'Ьдь соста- 
вляло первоначальный проектъ, и его члены прини- 
мали д-Ьятельное участ1е при издан1и этого законода- 
тельнаго памятника. 

Еще мен^Ье помогъ изданный въ 1851 г. новый уставъ 
о земскихъ повинностяхъ, упорядочившШ Д'Ьло отпра- 
влешя земскихъ повинностей по всей имперхи на ос- 
нованш ДОВОЛЬНО продолжительнаго опыта (съ 1805 по 
1851 гг.), такъ какъ онъ на Лифляндхю и Эстляндхю 
распространенъ не былъ. А своимъ констатировашемъ 
въ 522 и 606 ст., что зд'Ьсь д'Ьйствуютъ „особенныя 
положешя и правила", онъ разв^ даже ухудшилъ по- 
ложенхе д^ла, такъ какъ точнымъ терминомъ прикры- 
валъ то, что было столь неясно, неточно и неопреде- 
ленно. 

Въ половине XIX века, какъ общеизвестно, разго- 
рается Крымская война, которая заставляетъ правитель- 
ство сосредоточить на побережьяхъ Прибалтхйскаго моря 
большое количество войскъ. Это естественно увеличило 
расходы на воинскую квартирную повинность. По закону 
же 1845 т. дворянсшя дома совершенно освобождались 
отъ воинскаго постоя. Вся тяжесть квартирнаго доволь- 
СТВ1Я войскъ падала поэтому на города й крестьянъ. 
Дворянство, выдавшее себя и за земство, весьма не- 
значительно участвовало въ этой тяжелой повинности. 
Такъ, напримеръ, въ 1854 г. повинность эта во всей 
Эстляндской губ. обходилась дворянству въ 8.700 руб., 
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а гор. Ревелю стоила 100.000 руб. Даже въ мирное время 
повинность эта Ревелю стоила 40.000 руб., т. е. въ 5 
разъ больше, чЪмъ дворянству всей губернш въ воен- 
ное время. Въ виду этого правительство напгло себя вы- 
нужденнымъ придти городу на помощь и отпустило ему 
изъ казны 36.000 руб., возложивъ отпускъ второй поло- 
вины въ ЗБ.ООО рублей на дворянство ^). 

Это обстоятельство послужило поводомъ къ начатш 
со стороны правительства новыхъ попытокъ изм'Ь- 
нить суш;ествующее] положенхе вещей. Министерство 
финансовъ въ 1856 г. снова подымаетъ вопросъ о при- 
влечеши Эстляндской губернш къ платежу земскихъ 
повинностей, „съ изм'Ьненхемъ нын'Ь существующаго въ 
ней порядка". Въ необходимости этого министръ фи- 
нансовъ убеждается: во первыхъ, по причине бедности 
крестьянъ, которымъ со введешемъ этого сбора, пра- 
вительство могло бы придти на помощь изъ общихъ 
земскихъ сборовъ по имперхи; а во-вторыхъ, потому, что 
въ виду обременешя зд^сь городовъ, казна уже выну- 
ждена была оказывать имъ значительныя пособхя ^). 

Въ то же время министръ государственныхъ иму- 
ществъ, гр. Киселевъ, 21 марта 1856 г. за № 84, обра- 
щается къ Эстляндскому губернатору за разъяснетемъ 
того, въ чемъ же з1аключаются упомянутыя въ ст. 606 
Уст. о земск. нов. (изд. 1851 г.) „особенныя положешя 
и правила", дабы потомъ „составить и напечатать для 
повсем-Ьстной изв'Ьстностности сводъ особыхъ правилъ 
и постановлен1й о зейскихъ повинностяхъ въ Эстлянд- 
ской губерши". 

Но попыткамъ ни того, ни другого министра не су- 
ждено было им'Ьть желательные результаты. 

Предложен1е министерства финансовъ окончилось 
тЪмъ, что Эстляндсшй предводитель дворянства, гр. Кей- 



^) Рудченко. Цитир. соч. 20. 
2) Рудченко цит. соч., стр. 22. 
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зерлингъ въ своемъ отзыв* отъ 29 ноября 1857 г., за 
№ 1209 сталъ ув^Ьрять правительство, что вопросъ о 
бедности зд'Ьшнихъ крестьянъ — вопросъ выдуманный, — 
такъ какъ дворянство будто-бы само за нихъ несетъ 
всЬ земск1я повинности, какъ денежныя, такъ даже и 
натуральныя, кои оно вычитываетъ изъ арендной платы. 
Что же касается земской тягости, падающей зд'Ьсь на 
города, — то по утверждешю графа, земство за нихъ не 
отвЪчаетъ, такъ какъ они выд'Ьлены въ особыя терри- 
тор1 ал ьныя' единицы, им'Ьющхя каждая свою самостоя- 
тельное административное, податное и кассовое упра- 
влеше. Въ виду всего сказаннаго, дворянство ходатай- 
ствовало о сохранепги „существующаго порядка повин- 
ностейу такъ какъ уничтожепге опаго было бы не только 
для дворянства^ но и для представляемаго имъ земства, 
самымъ чувствительнымъ наказангемъ, коего дворянство, 
какъ оно убгьждено, не заслуживаетъ^ ^). 

Графъ Киселевъ былъ еще мен'Ье счастливъ. Мест- 
ный губернаторъ смогъ ему ответить только въ 1860 г. 
Въ 1859 г. одинъ изъ бывшихъ предводителей дворян- 
ства, по свид1Ьтельству нын'Ь покойнаго Эстляндскаго 
губернатора кн. И. В. Шаховскаго „разсчитывая в'Ьро- 
ятно, на наивность представителя правительственной 
власти, пытался даже его ув'Ьрить, что подъ особыми 
правилами, упомянутыми въ 606 ст. Уст. о земск. нов., 
должно разуметь гЬ, которыя сл'Ьдуетъ ожидать въ 
им'Ьющихъ со времени выйти частяхъ Свода М-Ьстн. 
Узак. губ. Остз. ^), Офищальный же отв'Ьтъ былъ данъ 
графомъ Кейзерлингомъ (предводителемъ дворянства) 
лишь по истечеши 4-хъ лЪтъ. 7-го сентября 1860 г. онъ 
увЪдомилъ м'Ьстнаго губернатора для донесен1Я выс- 
шему правительству, что „такъ какъ и земск1й уставъ 
имперш, всл'Ьдств1е предстоящей перем'Ьны въ положе- 



^) Рудченко. Цитир. сочин., 22. 

^) Изъ архива кн. Шаховскаго. ч. П, стр. 271. 
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ши крестьянъ, долженъ быть совершецно переработанъ, 
то кодификацхя теперь особыхъ правилъ и постановле- 
на о земскихъ повинностяхъ въ Эстляндской губернш 
была бы несвоевременна" ^). 

Трудно придумать что-либо бол^е оскорбительнаго и 
унизительнаго для стоящей на должной высот'Ь госу- 
дарственной власти. Не только уклоняются отъ прямого 
отв'Ьта, но и ссылаются на» фа^ты, не им'Ьющхе для 
дЪла никакого значен1я. 

Такое отношен1е м'Ьстнаго дворянства къ правитель- 
ству, однако, дало возможность дворянству спокойно 
хозяйничать въ кра'Ь „на прежнемъ основанш". Воп- 
росъ еще болЬе запутывается т'Ьмъ, что въ изданную въ 
1864 г. Ш ч. Св. М'Ьст. Узак. губ. Остз. былп введены 
н-Ькоторын нормы, долженствовавпдя регулировать от- 
правлеше земскихъ повинностей. Такъ, между прочимъ, 
статья 1321 гласила: „общественныя повцнности, къ 
разряду которыхъ причисляются поземельный подати, 
постойная и друпя, лежащхя на недвижимостяхъ, т. н. 
земск1я повинности, подчиняются въ Курлянд1и Д'ЬЙ- 
ствующимъ вообще въ имперхи законамъ, въ Лифлян- 
Д1И же и Эстлянд1и — существующимъ о нихъ особымъ 
м^стнымь положешямъ и правиламъ". Зач'Ьмъ, спраши- 
вается, понадобилась подобная норма изъ публичнаго 
права въ гражданскихъ законахъ? Къ чему везд*, и въ 
Уставе о земскихъ повинностяхъ, и въ мЪстныхъ гра- 
жданскихъ законахъ, повторять о какихъ-то „особыхъ 
положен1Яхъ и правилахъ", если никто изъ живыхъ ни- 
когда ихъ не вид'Ьлъ и объ ихъ содержаши ничего не 
знаетъ? 

Разв'Ь только для успокоен1я совести, ибо чувство 
справедливости всетаки не давало покоя, что въ двухъ 
губерн1яхъ культурнаго государства въ столь важномъ 
д'Ьл'Ь господствуетъ еще произволъ и усмотр-Ьше од- 



1) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 32; Рудченко, Цитир. соч. «р. 23. 
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ного С0СЛ0В1Я; или, можетъ быть, незнакомство прави- 
тельства съ положешемъ д-Ьла и неизв'Ьстная намъ тен- 
денщозность кодификаторовъ были дМствительнымъ 
источнйкомъ этихъ в'Ьчныхъ напоминатй. 

Освобожденье крестьянъ во внутреннихъ губершяхъ 
и земская реформа 1864 г. не замедлили сильно отра- 
зиться на всей жизни имперхи. Поневол'Ь зарождается 
въ правящихъ кругахъ вновь мысль о реформ* зем- 
скаго д'Ьла и въ Прибалтхйскихъ губершяхъ. Но такъ 
какъ реформировать можно лишь то, что известно, а 
существующШ здЪсь порядокъ отправленхя земскихъ 
повинностей нашему правительству, при всемъ его же- 
лаши, былъ неизв'Ьстенъ, то посему оно вновь пожелало 
проникнуть въ эту закрытую для него тайну, узнать 
которую оно стремилось въ теченш слишкомъ 60 л-Ьтъ, 
но которой такъ упорно ему не выдавали ^). Поэтому, 
министерство внутреннихъ д-Ьдъ вновь запрапгиваетъ 
м'Ьстное начальство по этому вопросу. Прибалтхйскхй 
генералъ-губернаторъ, которому было послано требова- 
Н1е министерства, въ .свою очередь запрашиваетъ м-Ьст- 
ныхъ губернаторовъ, между прочимъ и Эстляндскаго, 
18 марта 1869 г., за № 857, прося доставить подробныя 
св'Ьд'Ьтя: а) о способ* отправлен1я земскихъ повинно- 
стей, какъ денежныхъ, такъ и натуральныхъ; б) о пред- 
метахъ, обложенныхъ земскимъ сборомъ, в) о порядк* 
взимашя, хранешя, расходовашя и контролировашя зем- 
скихъ повинностей, и г) объ учреждешяхъ и лицахъ, 
зав'Ьдываюш;ихъ сими повинностями. Въ отв'Ьтъ на то 
Эстляндсшй губернаторъ Галкинъ-Врассшй, 18 мая 
1869 г., за № 967, представилъ министерству полученную 
отъ губернскаго предводителя дворянства „краткую за- 
писку", далеко не отвечавшую на всЬ требовашя мини- 
стерскаго запроса, но въ то же время ярко подчеркивав- 
шую, что „земск1я повинности исполняются по прави- 
ламъ самоуправлешя". При этомъ губернаторъ счелъ 

1) Рудченко. Цитир. сочин. стр. 29. 



97 

нужнымъ вполн'Ь откровенно объяснить, что дЪло это 
^по неизвгъстности его админисшрацги, представляетъ не- 
сомнгьниыя затруднешя пгь тому, чтобы узнать его" ^). 

Съ распространешемъ на Лифляндскую и Эстлянд- 
скую губернш Положешя 8 — 20 1юня 1874 г. о преобра- 
зованш воинской квартирной повинности, съ принятхемъ 
выполненхя ея, по закону 10 декабря 1874 г., на счетъ 
казны, губерши эти, никогда прежде не плативппя ни 
подушнаго, ни поземельнаго государственнаго сбора, но 
за то и удовлетворявш1я государственныя земсшя повин- 
ности на счетъ м'Ьстныхъ источниковъ, очутились те- 
перь въ какомъ-то особо привилегированномъ положе- 
ши. Государственный Сов'Ьтъ, разсматривавшхй по этому 
поводу одно изъ представлен1й министерства внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, нашелъ, что изъятхе отъ платежа государ- 
ственнаго поземельнаго налога землевлад-Ьльцевъ Лиф- 
ляндской и Эстляндской губернхй не им-Ьеть достаточ- 
наго основашя^). 

Согласно съ симъ. Высочайше утвержденнымъ 1 марта 
1877 г. мн'Ьшемъ Государственнаго Совета, между про- 
чимъ, было постановлено: „предоставить министру фи- 
нансовъ, по соглашенхю съ министромъ внутреннихъ 
Д'Ьлъ, составить соображешя о привлечеши губернхй 
Лифляндской и Эстляндской къ участхю, наравн'Ь съ 
прочими губершями имперш, въ платеж-Ь общихъ го- 
суд арственныхъ сборовъ, и предположен1я сш предста- 
вить на утвержден1е въ установленномъ порядке". 

Исполняя это Высочайшее повел-Ьихе, министръ фи- 
нансовъ статсъ-секретарь Рейтернъ, 14 декабря 1877 г. 
опять обратился за собрашемъ св'Ьд'Ьнхй къ м'Ьстнымъ 
губернскимъ властямъ. Предложенхе министра финан- 
совъ о введеши земскаго обложешя въ пользу казны 
было на м-Ьстахъ встречено весьма несочувственно. По 



1) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 42. 

2) Земск. Устр. Приб. губ., стр. 48 — 50. 
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обсужденхи на Эстляндскомъ ландтаг*, губернскхй пред- 
водитель дворянства, отъ 7 хюня 1878 г., за № 298, 
ув'Ьдомилъ губернатора, что эстляндское дворянство, 
не отрицая въ прпнцип'Ь возможности привлеченхи гу- 
бернш къ платежу государственнаго поземельнаго сбора, 
не можетъ принять предложенхе министерства финан- 
совъ объ образован1и для зав'Ьдывашя симъ сборомъ, 
подъ предсЬдательствомъ губернатора, Особаго Земскаго 
11рисутств1я. По мн-Ьихш дворянства, это было бы ко- 
реннымъ изм'Ьнешемъ дворянскаго самоуправлетя (п. 
5, ст. 32 ч. 2, Св. М'Ьстн. Узакон.), ибо, со введешемъ 
такого порядка „страна потеряла бы то, что ей дороже 
всего — свои учрежден1я" ^). 

Посл'Ь переписки, длившейся три года, 22 мая 1880 г. 
воспосл'Ьдовало Высочайшее утвержденхе мн-Ьтя Госу- 
дарственнаго Сов'Ьта (2. П. С. 3. № 60.972), въ силу ко- 
тораго Эстляндская и Лифляндская губерши . впредь 
должны были уплачивать казн* поземельный налогъ, 
выполнете же земскихъ повинностей осталось на су- 
ществуюш;емъ основан1и. 

Это, кажется, первая победа русскаго правительства 
надъ м'Ьстнымъ дворянствомъ, победа, правда, только 
частичная. 

Въ 1881 г. возбужденъ былъ опять вопросъ о введе- 
ши Положешя о земскихъ учрежден1яхъ 1864 г. въ 
Прибалт1йскомъ кра'Ь. 14 сентября 1881 г. состоялось 
Высочайшее повел'Ьн1е министру внутреннихъ д-Ьлъ 
войти въ соображен1е о способ'Ь и порядк-Ь прим'Ь- 
нен1я законоположен1й о земскихъ учреждешяхъ въ 
губершяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской. 

Во исполнен1е таковой Высочайшей воли, министръ 
внутреннихъ д-Ьлъ 18 октября 1881 г. за № 14, 779 
просилъ Эстляндскаго губернатора предложить на обсу- 
ждеше Эстляндскаго ландтага вопросъ о способахъ при- 



^) Земск. У стр., стр. 50—51. 
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веден1я въ д-Ьйствхе въ Эстляндской губерн1и Положе- 
тя о земскихъ учрежд. 1-го января 1864 г., при чемъ 
могутъ быть приняты во вниманхе м'Ьстныя особенности 
и потребности, съ тЪмъ условхемъ^ чтобы основныя на- 
чала земскаго Положенхя не были нарупхены. Постанов- 
лете, какое состоится по сему Д'Ьлу на ландтагЬ, ми- 
нистръ просилъ губернатора представить министерству 
внутреннихъ д'Ьлъ съ подробнымъ его, губернатора, за- 
ключенхемъ. 

Объ этомъ губернаторъ сообщилъ предводителю дво- 
рянства 23 октября 1881 г., за № 1975. ДЪло ЭТО, какъ 
видно изъ ув'Ьдомлешя предводителя дворянства отъ 
25 шня 1882 г. за № 209, было передано на обсуждеше 
чрезвычайнаго ландтага, собравшагося 16 — 23 хюня 
1882 г. и на этомъ ландтагЪ учреждена особая комис- 
С1Я для подробной разработки упомянутаго вопроса. 
Черезъ 4^/2 года этотъ вопросъ разсматривался на 
очередномъ ландтагЬ въ декабре 1886 г. и по разсмот- 
рЬти его ландтагъ постановилъ: „Принимая въ сообра- 
жете, что примкнете земскихъ учреждешй къ эстлянд- 
скимъ учрежден1ямъ и къ сельско-хозяйственнымъ 
услов1яйъ оказывается неудобоисполнимымъ, съ одной 
стороны, не изм'Ьнивъ первыя вполне въ служащихъ 
имъ основанхемъ постановлетяхъ, а съ другой стороны, 
не причинивъ посл'Ьднимъ величайшаго вреда, ланд- 
тагъ въ виду предложешя правительства отъ 19-го ок- 
тября 1881 г. за № 14.779 поручаетъ г. предводителю 

дворянства просить г. министра внутреннихъ д'Ьлъ 

отказаться отъ введенгя земскихъ учреждешй въ Эстлянд- 
ской губерши^ ^)... 

Министерство, однако, не сразу вняло совету и хода- 
тайству дворянства, а по соглашен1ю съ министерствомъ 
финансовъ, наиболее заинтересованнымъ въ Д'ЬлЬ, обра- 



^) А. п. ВасилевсшЁ. Сборникъ Узаконетй и распоряженШ о 
крестьянств'Ь Эстляндской губ., ч. I, стр. 642 и ел. 

7* 
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зевало въ декабр-Ь 1887 г. еще особое сов'Ьщаше, подъ 
предсЬдательствомъ бывшаго товарища министра внут- 
реннихъ Д'Ьлъ фонъ-Плеве. Сов'Ьщаше, состоявшее изъ 
представителей этихъ двухъ министерствъ, при участ1и 
губернаторовъ трехъ Прибалтхйскихъ губерн1й, дМстви- 
тельно выработало свой проектъ. Однако, проектъ этотъ 
дальн'Ьйшаго движенхя не получилъ, такъ какъ сов'Ьтъ 
эстляндскаго дворянства теперь возым'Ьлъ уже свою 
силу. 

Черезъ несколько л1Ьтъ, а именно въ 1896 году, во- 
просъ опять на очереди, опять обсуждается. На этотъ 
разъ его подымаетъ Государственный СовЪтъ, который 
поручаетъ министру внутреннихъ дЪлъ внести на ува- 
жен1е Государственнаго Сов'Ьта соображеше о преобра- 
зоваши учреждешй, в'Ьдающихъ въ неземскихъ губер- 
н1яхъ д'Ьла о земскихъ повинностяхъ, и о м'Ьрахъ къ 
правильной постановк1Ь земскаго хозяйства. 

Министръ внутреннихъ дЪлъ до сихъ поръ такъ и 
не усп'Ьлъ выработать что-либо въ дух'Ь ему поручен- 
наго, хотя съ 1896 г. прошло вполне достаточно для 
этого времени и хотя еще въ 1881 г. было этому же 
министру сделано аналогичное предложен1е. 

26 ноября 1905 г. воспослЪдовалъ Именной Высочай- 
Ш1Й указъ Правительствующему Сенату, въ коемъ пред- 
писывалось: „для усп^ЬшнМшей разработки всЬхъ 

общихъ вопросовъ М'Ьстной жизни, осшавленге поихъ безъ 
удовлетворительнаго разртьшенгя содтъйсшвуетъраспросшра' 
пенгю смуты, 

I. Учредить должность временнаго Прибалт1йскаго 
генералъ-губернатора. . . . 

II. Для разработки законодательныхъ предположенШ 
по всЬмъ М'Ьстнымъ вопросамъ и въ частности о введепги 
въ крагь земскаго самоущавленгя, объ улучшен1и быта 
крестьянъ, о реформахъ приходскихъ учреждешй и 
школьной, учредить особое при временномъ Прибалтхй- 
скомъ генерадъ-губернатор*, подъ его председатель- 



101 



Ьтвомъ или подъ предсЬдательствомъ одного изъ губер- 
наторовъ по его назначешю, совтъщанге въ состав* вы- 
бранныхъ отъ дворянскихъ ландтаговъ и городскихъ 
думъ губернскихъ городовъ всЬхъ трехъ Прибалтхй- 
скихъ губерн1й представителей, по два отъ каждаго изъ 
этихъ учреждешй, а также представителей отъ крестьянъ 
по два для каждой губерши".... 

12 — 14 шля 1906 г. Особое Сов-Ьщаше составилось и 
засЬдало въ Риг*. Оно выработало также и проектъ 
реформы земскаго д'Ьла края, но . и этому проекту до 
сихъ поръ не посчастливилось. Онъ былъ представленъ 
въ министерство внутреннихъ д-блъ, при чемъ управле- 
ше временнаго генералъ-губернатора настаивало даже 
на введеши земской реформы немедленно, не дожидаясь 
созыва Государственной Думы въ порядк'Ь 87 ст. Осн. 
Государств. Законовъ. Но., но все осталось „на преж- 
немъ основан1и", все еще „при особыхъ положен1яхъ и 
правилахъ", и законопроектъ понын'Ь еще не внесенъ 
даже въ Государственную Думу. 

На зас-Ьданхяхъ этого Особаго Сов'Ьщанхя выступили 
со своими декларациями представители отъ дворянскихъ 
обществъ. Такъ, въ засЬдаши 12 1юля 1906 г. баронъ 
Пиларъ фонъ-Пильхау, отъ имени лифляндскаго дво- 
рянства, пре д водите л емъ коего онъ нын'Ь состоитъ, ме- 
жду прочимъ, заявилъ:„ Позвольте мн'Ь до начала обсу- 
ждешя вопросовъ... изложить вамъ вкратц'Ь т'Ь точках 
зр-Ьтя, которыми руководствовались и руководствуются 
еще теперь Балт1йск1я дворянства при зав^Ьдываши 
земскими делами. 

Искони Балт1йск1я дворянства относились съ особымъ 
уважешемъ ко всему, исторически образовавшемуся, 
признавая, однако, что всЬ учреждешя самоуправлешя 
должны быть развиваемы постепенно, соответственно 
обстоятельствамъ времени. Поэтому, дворянство всегда 
считало своймъ долгомъ своевременно заботиться о не- 
обходимыхъ реформахъ 
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Гораздо существенн'Ье, ч'Ьмъ аграрный вопросъ, для 
ПрибалтШскихъ губерн1й вопросъ о реформ'Ь самоуправ- 
лен1я. Что такая реформа является необходимою и должна 
быть постепенно введена, Лифляндское дворянство при- 
знало уже въ 1870 г. Предполагалось начать реформу 
съ меньшей единицы земскаго самоуправлешя, т. е. съ 
прихода, а затЪмъ постепенно провести ее до губерн- 
скаго собрашя. Постановленхе Ландтага, создавшее цер- 
ковные и приходсше конвенты, было утверждено Прави- 
тельствомъ 15 шня 1870 года. Въ 1885 году Ландтагъ по- 
становилъ ввести для уЬздовъ порядокъ, по которому 
предполагалось привлечь крестьянское населеше, платя- 
П1;ее земсшя повинности, къ участ1ю въ самоуправлеши 
въ уЬздахъ. Проектъ этотъ, однако, остался неутвержден- 
нымъ. Когда зат-Ьмъ, въ 1888 г., была проведена ре- 
форма полищи и въ 1889 г. имелась въ виду судебная 
реформа, всл'Ьдств1е чего дворянство освободилось отъ 
большихъ расходовъ, несомыхъ имъ до т-Ьхъ поръ, то 
Ландтагъ постановилъ произвести равномерное распре- 
д-бленхе какъ денежныхъ, такъ и натуральныхъ повин- 
ностей, т. е. Ландтагъ выразилъ готовность принять 
также дорожную повинность на неподатную землю. Это 
постановлеше получило лишь отчасти утверждеше Пра- 
вительства. Денежныя повинности были равном'Ьрно 
распред-Ьлены, но отбываше дорожной повинности оста- 
лось, какъ и прежде, обязанностью податной земли, 
потому что управлен1е государственными имуществами 
не считало возможнымъ принять дорожную повинность 
также на неподатную землю казенныхъ им-Ьшй. 

Однимъ словомъ, къ реформамъ стремились, но по при- 
чинамъ, не зависящимъ отъ дворянства, не всегда удавалось 
провести ихъ" ^)... Въ слЪдуюш;емъ засЬдаши, 13 1юля 
1916 г., выступили бар. Буксгевденъ — отъ имени дворян- 



1) Труды Особаго Сов'Ьщашя при Вр. ПрибалтШскомъ генералъ- 
губернатор-Ь. Ревель, типогр. А. Миквица, стр. 80 — 81. 
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ства острова Эзеля ^) и предводитель Эстляндскаго двОг 
рянства бар. Деллингсгаузенъ ^). Въ заявлеши посл'Ьд- 
няго заслуживаетъ быть отм-Ьченнымъ съ нашей точки 
зр'Ьвая следующее м'Ьсто: „Что же касается вопросовъ 
м'Ьстной жизни, то уже годъ тому назадъ ландтагами 
всЬхъ трехъ губерн1й признано самымъ существеннымъ 
вопросомъ привлечен1е представителей отъ крестьян- 
скаго сослов1я и отъ городовъ къ самоуправленш. Ис- 
ходя изъ того, что введен1е новыхъ земскихъ учрежде- 
шй скоро осуществить нельзя, ландтаги признали не- 
обходимымъ привлечь, еще до введен1я земскихъ учре- 
жденШ, къ подготовительной разработк'Ь законодатель- 
ныхъ м'Ьръ по осуществлешю означенныхъ реформъ 
представителей крестьянъ и городовъ. Это привлечен1е 
признано гЬмъ бол'Ье желательнымъ, что нельзя не счи- 
таться съ тЬмъ явленхемъ, что нын'Ь местное населете 
недоверчиво относится ко всЬмъ проектамъ, вырабо- 
таннымъ учреждетями существующими"... Въ этихъ де- 
кларац1яхъ представители дворянства говорятъ очень 
красиво, даже черезчуръ либерально. Объясняется это, 
конечно, особенностями того момента, когда эти декла- 
ращи произносились. Судить по нимъ о д-Ьйствитель- 
номъ и искреннемъ желан1и дворянства, по нашему 
мн'Ьнш, не приходится. Это прекрасный тактичесшй 
жесть, вызванный потребностями момента. И только. Мы, 
обозр^въ вкратце и б'Ьгло исторхю попцтокъ русскаго 
правительства реформировать существующ1й зд-Ьсь зем- 
ск1й строй и зная; что дворянство до сихъ поръ не со- 
брало и не опубликовало т^хъ особенныхъ правилъ и 
положешй, по коимъ оно взимаетъ съ крестьянъ земсюя 
повинности, что оно ничего не предприняло къ тому, 
чтобы провести въ жизнь выработанный Особымъ Со- 
в^щанхемь законопроектъ о м^стномь самоуправлен1и. 



1) Тамъ же, стр. 85. 
^) Тамъ же, стр. 87. 
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ХОТЯ бы даже въ вид-Ь возбуждешя о томъ передъ пра- 
вительствомъ ходатайствъ, мы, конечно, не можемъ со- 
гласиться съ г. В. Блессигомъ, принявшимъ эти декла- 
рацш за чистую монету.^). СуществующШ порядокъ вн- 
годенъ лишь дворянству, а потому вполне правъ г. 
1орданск1й, утверждающ1й, что „противъ реформъ зд'Ьсь 
только н'Ьмецше бароны", т. е. дворянское сословхе. (Рус- 

ск1я В-Ьд. № 256—1914 г.). 

VI. 
Заключительный замЬтки. 

Въ заключеше я долженъ указать, что предоставлен- 
ное для моей статьи въ сборник'Ь м'Ьсто не позволяло 
мн'Ь съ одинаковой подробностью останавливаться на 
всЬхъ деталяхъ вопроса. Всд'Ьдствхе этого приходилось 
обходить молчанхемъ многое, что являлось мен'Ье ха- 
рактернымъ или гдЪ им'Ьвшхяся у меня подъ рукою 
данныя были слишкомъ отрывочны, а равно и то, безъ 
чего возможно получить бол'Ье или мен'Ье правильное 
понимаше о положен1и самоуправлешя въ этомъ кра'Ь. 
По этимъ причинамъ я принужденъ былъ оставить со- 
всЬмъ въ сторон-Ь и вопросъ о роли и значеши дворян- 
ства въ 1юродскомъ самоуправлеши, т-Ьмъ паче, что 
зд'Ьсь, со времени введен1я Городового Положешя въ 
кра'Ь, природные жители — эсты и латыши — получили 
уже доступъ къ д'Ьламъ городского общественнаго упра- 
влешя и во многихъ городахъ заняли подобающее имъ 
по ихъ численности положеше. 

Р. Эл/асвръ. 



I) См. Русскхя ВЪд. отъ 12 дек. 1914 г. № 286. 



Нкколько словъ о судЪ присяжныхъ въ Прибал- 

т1йскомъ краЪ. 

Эти строки пишутся въ зал'Ь, гд'Ь при вход* кра- 
суется древнее изреченхе: „словеса книжныя суть рЪки, 
напояюпця вселенную". . . . Сегодня и завтра, однако, 
вселенную будетъ напоять челов-Ьческая кровь! ... Но 
если в'Ьрно, что на крови этой люди выстроятъ лучшую 
жизнь, то выявится эта жизнь и въ книгахъ, а тогда, 
въ ихъ числЬ, появится, надо в'Ьрить,*одна, незам'Ьт- 
ная, запоздавшая, но всегда желанная — это книга съ 
уставомъ о судЪ присяжныхъ въ Прибалт1йскомъ краЪ. 

9-го 1ЮЛЯ 1889 года былъ утвержденъ законъ о вве- 
деши судебной реформы въ трехъ Прибалт1йскихъ гу- 
бершяхъ. 

Когда задумывалось преобразовате судебнаго д'Ьла 
въ Прибалтхйскомъ краЪ, то реформ* придавалосъ дво- 
якое значеше: она должна была, во-первыхъ, внести 
определенное улучшеше судопроизводства, зам'Ьнивъ 
феодальное, разносоставное здате сословныхъ судовъ 
устройствомъ рац10нальныхъ, ц'Ьльныхъ и безсослов- 
ныхъ, и, во-вторыхъ, уничтожить исключительную 
власть дворянства, только зд'Ьсь, въ балтШскихъ гу- 
бершяхъ, сохранивпшхъ феодальный привилегхи по 
комплектовашю судей изъ рядовъ матрикулированнаго 
дворянства, каковыхъ привилег1й не знало къ тому 
времени ни одно культурное государство. 

Прибалт1йское дворянство не легко сдавало свои тра- 
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дищонныя позицш. Упорная борьба за старое велась 
ими подъ лозунгомъ „лояльности" и паролемъ „порядка". 
Но на репутащю „лояльности", которую остзейсше по- 
м'Ьщикй выдвигали, какъ главное основан1е награжде- 
шя путемъ сохранешя за ними прежней судебной вла- 
сти, передовое общественное мн'Ьше Росс1и отв'Ьтило 
указашемъ на то, что никакое сослов1е въ Россхи, а въ 
томъ числ'Ь и балт1йское дворянство, не имЪетъ права 
хвастать большей верностью Россш, ч-Ьмъ всЬ сослов1я 
всего народа, а въ числ^Ь ихъ и дворянство великорус- 
скихъ губерн1й: не пом'Ьшала же государственная пре- 
данн(^сть великорусскаго дворянства освобождешю кре- 
стьянъ отъ кр^Ьпостной зависимости и проведен1ю всЬхъ 
преобразовашй, основанныхъ на всесословномъ начале; 
былъ парированъ легко и другой аргументъ, предъяв- 
ленный въ защиту неприкосновенности „правъ дворя- 
нина" и подчеркнувшхй то ;, царство порядка" въ губер- 
шяхъ ПрибалтШскихъ, какого не знаютъ губернш внут- 
реншя: остзейскому дворянству указали, что еще больше 
„порядка" въ Германш, гдЪ всевластхя дворянства во- 
обще не существу ютъ, и гд'Ь, какъ въ Прусс1и, со вре- 
менъ Штейна и Гарденберга именно въ интересахъ по- 
рядка „остзейсше" навыки управлен1я давно исчезли. 

Но вотъ предположешя стали закономъ, и уставы 
64 года, наконецъ, введены въ ПрибалтШскихъ губер- 
Н1яхъ. Въ нихъ оказались, однако, изм'Ьнен1я и сущест- 
венныя отступлен1я: мировые судьи не избирались, а 
назначались; суда присяжныхъ вовсе не было. 

Судьба мирового института въ Прибалт1йскомъ кра'Ь 
не такъ затронула тогда общественнЪе мн'Ьнхе Росс1и, 
какъ судьба института присяжныхъ зас^^дателей. Надо 
помнить, что въ то время, когда на окраине вводился 
мировой институтъ, хотя и съ судьями по назначенш 
отъ правительства, въ центре Росс1и упразднялся самый 
уставъ о мировыхъ судьяхъ и вводилось положеше о 
земскихъ начал ьнпкахъ. 
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Иначе отнеслось общество къ вопросу о суд'Ь при- 
сяжныхъ. 

„Мы горячо сочувствуемъ Д'Ьлу введешя въ остзей- 
скомъ кра'Ь несословныхъ, общеевропейскихъ, въ рус- 
ской форм'Ь, судебныхъ уставовъ, писалъ В. М. Голь- 
цевъ по поводу обнародованнаго закона. Но о различ- 
ныхъ отступлен1яхъ отъ ихъ духа и основъ мы можемъ 
только пожал'Ьть. Значен1е судебныхъ уставовъ 1864 г. 
вовсе не ограничивается одними формами судопроиз- 
водства, хотя и эти формы существенно изменяются 
въ прим-Ьненш къ балтхйскому краю отм'Ьной института 
присяжныхъ. Мы можемъ только пожалеть, что одна 
изъ положительныхъ культурныхъ русскихъ силъ — су- 
дебные уставы 1864 года— прим'Ьнена къ окраинамъ въ 
вид'Ь изм'Ьненномъ, т. е. ослабленномъ и лишенномъ 
своей нравственно-завоевательной силы". 

„Судъ присяжныхъ — эта крепчайшая основа судеб- 
ной реформы, не вводится, къ сожал^шю, въ Прибал- 
Т1йскомъ крае, читаемъ мы въ „Русскихъ Ведомостяхъ" 
того времени. Блапя последств1я, которыхъ вправе 
ожидать русское общество отъ введен1я судебныхъ 
реформъ въ одной изъ самыхъ развитыхъ нашихъ 
окраинъ, сказались бы скорее и ощутительнее, если бы 
здан1е реформы было возглавлено судомъ присяжныхъ 
заседателей". 

Но почему же въ крае, где. уровень культуры до- 
вольно высокъ, где населеше почти сплошь грамотно 
и охотно отдаетъ время общественнымъ деламъ и ин- 
тересамъ, где все, казалось, обещало особо удачное 
действхе суда присяжныхъ, последнШ не былъ вве- 
денъ? 

Въ ответь на это недоуменхе вдохновители укоро- 
ченной реформы указывали на два обстоятельства: въ 
прибалтхйскихъ губершяхъ чрезвычайно развитъ, гово- 
рили они, нацгональный антагонизмъ, затрудняющ1й 
действхе суда общественной совести, а засимъ, населе- 
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н1е мало знакомо съ русскимъ языкомъ — единственнымъ- 
языкомъ судоговорен1я, предположеннымъ для общихъ 
судебныхъ м'Ьстъ. 

„Нащональный антагонизмъ! Насколько намъ изв'Ьстно, 
писалъ обозр'Ьватель „Русской Мысли", антагонизмъ 
этотъ носить гораздо больше сословный, чЪмъ какой- 
либо другой характеръ и, какъ таковой, разсЬется въ 
силу преобразовашй, сокрушающихъ исключительное 
преобладан1е дворянства". Еще удачнее возражали 
„Руссшя Ведомости". „Если разм-Ьръ антагонизма не 
преувеличенъ, то все же это обстоятельство не можетъ 
служить препятствхемъ, которое нельзя было бы пре- 
одол-бть издатемъ спец1альнаго закона о такомъ сфор- 
мироваши скамьи присяжныхъ, которое парализовало 
бы значеше нацхональныхъ трешй и обезпечило бы 
интересы правосуд1я". 

Что касается второго аргумента — незнакомства съ 
русскимъ языкомъ, то даже гЬ, кто признавали пра- 
вильною такую организац1ю суда присяжныхъ, гд^^ 
исключительнымъ языкомъ судоговорен1я считался бы 
языкъ русск1й, находили этотъ аргументъ неуб'Ьди- 
тельнымъ и доказывали, что уже тогда въ прибалт1й- 
скомъ кра'Ь было достаточно лицъ, удовлетворявшихъ 
требован1ямъ, указаннымъ въ 2 п. 81 ст. Учр. Суд. уст., 
т. е. лицъ, знающихъ руссшй языкъ и умЪющихъ чи- 
тать по-русски. 

Но отступлен1е отъ уставовъ 64 года вызывало не 
только вопросы и сошя'Ья1я, а и положительныя опасе- 
Н1Я. „Устраненхе института присяжныхъ заседателей и 
необходимость введешя апелляц1онной инстанц1и, чита- 
емъ въ передовой стать'Ь „Новостей" того времени, по- 
вл1яетъ на быстроту и правильность отправлен1я пра- 
восуд1я въ кра'Ь, а это обстоятельство не можетъ не 
умалить въ глазахъ населешя ц'Ьнности всей реформы.... 
Ходъ уголовной юстицш, несомн'Ьнно, окажется тяжело- 
В'Ьснымъ и обременительнымъ для м^Ьстнаго населенхя 
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И поэтому нельзя не признать заран-Ье обоснованными 
тЪ нарекан1я, которыя вызоветъ уголовная юстиц1я 
нын'Ь реформируемая, среди населешя Прибалт1йскаго 
края". 

Оправдались ли эти опасетя? 

Пусть отв'Ьтитъ на это русск1й судья. 

Въ 1896 году, т. е. черезъ 7 лЪтъ по введен1и ре- 
формы, старшхй предсЬдатель петроградской судебной 
палаты въ отв'Ьтъ на запросъ комиссхи по пересмотру 
законоположетй по судебной части въ Имперхй, кон- 
статируетъ, что только новая организац1я суда „раз- 
сЬетъ предуб'Ьжденхе, сложившееся въ Прибалтхйскомъ 
кра'Ь по отношешю къ русскимъ судамъ и подыметъ къ 
нимъ дов'Ьрхе'^ Не всЬ отзывы были, однако, столь 
мужественны! Председатель рпжскаго окружнаго суда 
находилъ, наприм'Ьръ, что изм'Ьнетя не вызываются 
необходимостью, Комисс1я признала болЪе правильнымъ 
суждеше старшаго председателя палаты. Она же нари- 
совала, если не полную, то достаточно яркую картину 
т^хъ порядковъ, которые связаны были съ отменой 
для края суда присяжныхъ и съ введен1емъ апелляцх- 
онной инстанцхи и которые не могли не создать „пред- 
убеждешя", не могли не вызвать „недов'Ьрхя". Вотъ 
что читаемъ мы по этому поводу въ трудахъ комиссш 
(объясн. зап. ком. по переем, законопол. по суд. част., 
т. V, стр. 4 — 7). 

„ всЬ важн'Ьйш1я, нередко весьма сложный, 

уголовный д-Ьла разрешаются здЪсь по сущ;еству въ 
двухъ стад1яхъ суда, что представляетъ существенное 
неудобство. Не говоря о сопряженномъ съ такимъ по- 
рядкомъ замедлетемъ въ движети и окончанш уго- 
ловныхъ делъ и расходахъ казны на увеличеше въ 
необходимомъ размере числа должностныхъ лицъ апел- 
ляц1оннаго суда, надлежитъ принять во внимаше, что 
хотя судебнымъ палатамъ предоставлено при разсмот- 
рен1и делъ въ апеллящонномъ порядке требовать явки 
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подсудимыхъ и вызывать свид'Ьтелей и св'Ьдущихъ лицъ, 
но осуществлен! е этого права сопряжено съ большими 
затруднетями, въ виду значительной отдаленности 
м'Ьста пребывашя или за1слючен1я подсудимыхъ и жи- 
тельства свид'Ьтелей, по громадному большинству д'Ьлъ, 
отъ мЪста нахождешя судебныхъ палатъ. Посему под- 
судимые, какъ содержащ1еся подъ стражей, такъ и 
находяш;1еся на свобод'Ь, и свид'Ьтели вызываются въ 
палату по апелляц1оннымъ д'Ьламъ лишь въ крайнихъ, 
исключительныхъ случаяхъ и, такимъ образомъ, по 
Д'Ьламъ о преступлен1яхъ, влекущихъ за собой иногда 
тяжк1я уголовныя наказан1я, окончательный приговоръ 
судебныхъ палатъ постановляется въ виду указанныхъ 
услов1й, на основан1и письменнаго производства и, пре- 
имуш,ественно, протокола зас'Ьдан1я окружнаго суда. 
Отправлеше суда по важн'Ьйшимъ уголовнымъ д'Ьламъ 
не можетъ, поэтому; считаться соотв'Ьтствуюш;имъ инте- 
ресамъ правосуд1я, ибо какъ бы обстоятельно ни былъ 
составленъ протоколъ судебнаго зас'Ьдан1я окружнаго 
суда, т-Ьмъ не мен-Ье онъ не можетъ зам'Ьнить собой 
совокупности т'Ьхъ обстоятельствъ, которыя черпаются 
судьями, предъ глазами коихъ производится судеб- 
ное сл'Ьдств1е, изъ всего вид-Ьннаго и слышаннаго на 
суд'Ь. Опытъ указываетъ, что нер'Ьдко способъ дачи 
показан1я или объяснен1я, выражеше лица даюш;аго 
оное и т. п. гораздо бол'Ье сод-Ьйствуетъ составленш 
правильнаго по Д'Ьлу уб-Ьждешя, ч-Ьмъ самое содержаше 
отобранныхъ показанхй и объяснешй. Въ этомъ отно- 
шенш судьи судебныхъ палатъ находятся въ худшемъ 
по сравнен1ю съ судьями окружныхъ судовъ положеши, 
ибо, разсматривая д'Ьло по протесту прокурора или по 
жалобЪ защ;итника, палата должна постановлять при- 
говоръ, не видя и не слыша ни подсудимаго, ими 
оправдываемаго или осуждаемаго по обвиненш въ тяж- 
комъ преступлеши, ни свид'Ьтелей, на показан1яхъ коихъ 
они основываютъ свой приговоръ". 
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Такъ ответила жизнь на экспериментъ, произведенный 
надъ уставами 1864 года. И ответила быстро и реши- 
тельно! НаЪеп!^ зиа Ыв. ИЬеШ, говорили въ древности, ' 
отмечая странную непостижимую судьбу и значеше 
книгъ. Отступлен1е отъ книги закона о суд-Ь присяж- 
ныхъ засЬдателей также дало себя знать. Къ этой книг* 
пришлось вернуться. Есть ташя книги! Къ нимъ всегда 
возвращаются, ибо въ нихъ — источникъ настоящей 
правды объ организац1и челов^Ьческихъ обществъ. Вспом- 
нили о суд'Ь присяжныхъ и въ 1896 году. Вспомнили, 
правда, съ т-Ьмъ, чтобы извратить содержаше лел^е- 
маго обществомъ института и ввести особый типъ суда 
присяжныхъ, который былъ бы далекъ отъ действитель- 
ной работы общественной совести, но все-таки вспом- 
нили, ибо и ложь, чтобы увлечь, должна отправляться 
отъ истины. А истина эта чрезъ десятил^тхе выявляется 
все ярче и- ярче и зоветъ насъ къ тому, что давно уже 
освящено правовой мыслью культурныхъ народовъ. О 
томъ же, насколько чутко интеллигенц1я всЬхъ народ- 
ностей, населяющихъ Прибалт1йск1й край, относится къ 
идее этого суда, видно изъ приводимой ниже .резолю- 
ц1и, принятой въ рижскомъ либеральномъ клубе въ 
ноябре 1913 года. Вотъ эта резолющя: „Заслушавъ 
докладъ „о суде присяжныхъ заседателей въ связи съ 
исходомъ процесса Бейлиса" и находя, что этотъ судъ 
еще разъ обнаружилъ свою истинную сущность, враждеб- 
ную нацшналистическимъ измып1лен1ямъ, и, сумевъ про- 
тивостать пропаганде между нац1ональностями розни, 
проявившейся съ особенной остротой въ кгевскомъ про- 
цессе, еще разъ доказалъ свое право на повсеместное ' 
въ Росс1и введенхе, риж. либ. клубъ высказываетъ свое 
горячее поя^еланхе о распространеши деятельности 
суда присяжныхъ заседателей и на ПрибалтШскШ край, 
а также убежденхе, что судъ присяжныхъ не только 
оправдаетъ свое высокое назначеше, но привлекая все 
населеше, безъ различ1я нац1ональностей, къ работе во 
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ИМЯ права, послужитъ однимъ изъ серьезн'Ьйшихъ фак- 
торовъ примирешя населяющихъ край народностей". 

За эти десятил'Ьт1я создались и окрепли ко всЬмъ 
прочимъ чаян1ямъ Прибалт1йскаго края еще и новыя. 
Эти новыя чаянхя стремятся къ своему осуществлешю 
и въ огранизац1и суда. Мы говоримъ о языкЪ судого- 
ворен1я. „Лозунгомъ предстоящей реформы, читаемъ 
мы въ докладе ревельскихъ адвокатовъ, представлен- 
номъ въ 1900 году въ отвЪтъ на запросъ предсЬдателя 
ревельско-гапсальскаго мирового съ'Ьзда о мЬрахъ къ 
улучпхенш судоцроизводства въ мировыхъ учрежде- 
шяхъ, должны быть выставлены: знакомство судей съ 
м'Ьстными языками и допущенхе непосредственныхъ 
объяснешй сторонъ и свидетелей на этихъ языкахъ съ 
мировыми судьями". Скажемъ зд^сь, кстати, что поже- 
лаше это могло бы быть осуществлено, если бы сда- 
ваемая въ архивъ система назначен1я мЪстныхъ судей 
не им'Ьла бы бол'Ье мЪста и въ Прибалт1йскомъ кра-Ь, 
и если бы при иной организац1и м-Ьстнаго управлешя, 
земскаго и городского, гласнымъ м-Ьстнаго самоупра- 
влен1я было бы предоставлено право зам^щенхя должно- 
стей мировыхъ судей выборными лицами, какъ это 
устанавливается уставами 1864 года и нын'Ьшнимъ 
законодательствомъ для центральныхъ губершй. 

Н'Ьтъ сомн^нхн, что при такомъ порядк'Ь зам'Ьщенхя 
судей острота вопроса о язык^ въ мировомъ суд'Ь ис- 
чезнетъ. 

Сложнее стоитъ вопросъ, когда рЪчь заходитъ о 
язык* судоговорешя въ общихъ судебныхъ мЪстахъ, 
въ томъ числ-Ь й въ суд'Ь присяжныхъ заседателей. По 
дМствующему закону единственнымъ языкомъ судого- 
ворешя является зд'Ьсь языкъ руссшй. На мЪстномъ 
язык* разр'Ьпхается изъясняться лишь т-Ьмъ свид^те- 
лямъ и подсудимымъ, которые не знакомы съ языкомъ 
государственнымъ. Въ д-блопроизводств-Ь общихъ судеб- 
ныхъ м^стъ м-Ьстные языки также исключены. При 
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судахъ имеются штатные переводчики для равъясне- 
шя судьямъ содержан1я 110казан1й и объясйенШ. 

Таковъ нын'Ьшшй порядокъ. О томъ, какъ часто это 
приводить къ извращешю задачъ правосуд1я, о томъ, 
какъ важно, чтобы судья зналъ местные языки и об- 
ходился безъ переводчика, писалось достаточно. Зд-Ьсь 
намъ хотелось бы еще разъ подчеркнуть, какъ драго- 
ц1Ьнны и важны задачи правосуд1я сами по собЪ. Ибо 
во весь свой ростъ подымается и задача правосуд1я на- 
ряду съ интересомъ. государственнаго языка, когда 
ставится вопросъ о язык-Ь судоговорешя. Одна изъ 
этихъ задачъ — это задача государственной политики: 
важный, мощный и могуч1й интересъ государственнаго 
языка; другая — не мен'Ье важная, не столь мощная и 
могучая, скор'Ье нужная и нев'Ьсомая, но имеющая 
глубокое значеше въ жизни отд'Ьльнаго человека, ц'Ь- 
лаго общества, народа, нащи и государства. „Правосу- 
Д1е, училъ одинъ изъ публицистовъ XIX стол'Ьтхя 
Ройе-Колларъ, есть верховное государственное благо; 
это законъ надъ законами; повиноваться ему обязаны 
какъ подданные, такъ и правительства, и н'Ьтъ такого 
требован1я необходимости, которое могло бы оправдать 
нарушенхя требовашя правосудхя". 

Этими прекрасными словами мы закончимъ нашу 
небольшую зам'Ьтку и скажемъ лишь, что справедли- 
вость и государственный смыслъ русскаго народа — вотъ 
т* источники, откуда для устроешя маленькаго, но 
важнаго уголка жизни, здЪсь описаннаго, широкой и 
творческой рукой надо черпать во имя будущаго 
блага Россш и проливающихъ за нее кровь всЬхъ на- 
родовъ ея. 

Э, ДубосарснШ. 

Рига — Петроградъ. 
Февраль 1915 года. 
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Очеркъ развит1я аграрнаго строя Латв1И и Зстон1и. 

М'Ьстныя аграрный отношешя представляютъ собою 
много любопытнаго для экономиста и историка хо- 
зяйственнаго быта челов'Ьчества.(Развит1е мелкаго кре- 
стьянскаго землевлад'Ьшя, его борьба съ крупнымъ, по- 
м'Ьстнымъ хозяйствомъ, создавшемся на мрачномъ фон* 
среднев'Ьковаго германскаго феодализма, опирающагося 
и по днесь въ своей экономической борьбЪ на пережитки 
феодальныхъ традицШ и привилегхй — все это выражено 
зд-Ьсь очень ярко и выпукло. Если къ этому прибавить еш;е 
фактъ совпад§н1я классовыхъ различхй съ различхями 
нащональнымш-- то предъ нами действительно яркая 
страница изъ исторш нащонально-экономической борьбы 
человечества, способная заинтересовать не только из- 
следователя-спецхалиста, но и широкаго читателя. 

Чтобы уяснить себе картину современныхъ аграрныхъ 
отношешй въ крае, мы должны вкратце проследить 
истор1ю ихъ развитая. 

Говоря объ аграрныхъ отношен1яхъ въ БалтШскомъ 
крае, обычно подчеркиваютъ основные признаки мест- 
наго аграрнаго строя-Аналич1е мелкаго крестьянскаго 
землевладенхя наряду съ крупнымъ поместнымъ хо- 
зяйствомъ, усадебно-фермерскШ характеръ крестьян- 
скаго хозяйства, безземельный сельсшй пролетараатъ, 
отсутствхе всякихъ почти признаковъ общиннаго хозяй- 
ству! и т. д. Эти особенности местнаго аграрнаго строя 
особенно подчеркиваются въ техъ случаяхъ, когда при- 



115 



ходится сравнивать его съ аграрными отношен1ями въ 
областяхъ коренной Россш. 

Конечно, по существу тутъ и не можетъ быть ника- 
к ого сравне шя, ибо аграрный отношешя въ латыш- 

СКОМЪ и ЭСТОНСКОМЪ Кра-Ь сложились ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

иныхъ историческихъ условШ, ч'Ьмъ въ Россш. 

Въ древности и зд-Ьсь повсюду царили общинныя 
формы землевлад-Ьтя. Къ сожал4н1ю, до насъ не дошли 
св'Ьд'Ьтя о формахъ экономической жизни латышей и 
эстовъ до завоеван1я края немцами. Св'Ьд'Ьтя н'Ьмец- 
кихъ историковъ и л'Ьтописцевъ рисуютъ намъ бытъ и 
жизнь уже бол'Ье поздняго перхода. Но судя по этимъ 
даннымъ и зная, что исторхя — особенно въ известные 
пер1оды своего „нормальнаго" развит1я — не допускаетъ 
внезапныхъ переходовъ, скачковъ отъ одн'Ьхъ формъ къ 
другимъ — мы можемъ заключить, что процессъ раз ложе - 
Н1я латышской общины начаицря еще до завоеванхя края. 
Уже къ приходу н'Ьмцевъ выделились отд-Ьльныя уса- 
дебный хозяйства, на основанш которыхъ въ начал* 
завоеван1я края исчислялись повинности и натуральныя 
подати покоренныхъ плёменъ. 

Завоеванхе края, естественно, ускорило этотъ процессъ 
образоватя крестьянскихъ самостоятельныхъ хозяйствъ 
съ переходомъ земельныхъ участковъ не только въ ихъ 
пользованхе, но и влад^ше. Особенно успешно сталъ 
онъ развиваться съ утверждешемъ въ кра-Ь феодально- 
вассальныхъ отношешй. 

Въ первый перходъ орденскаго господства и въ эпоху 
первыхъ епископовъ вся земля была оставлена за кре- 
стьянскими общинами, за исключен1емъ сравнительно 
незначительныхъ орденскихъ, церковныхъ и город скихъ 
земель. Крестьянск1я подати и повинности тогда не были 
особенно обременительны и, въ общемъ, местная хозяй- 
ственная жизнь развивалась правильно и нормально. 
Преобладающею формою землевлад'Ьшя было общинное, 
преобладающею формой землепользован1я — усадебное, 

' 8* 
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съ частыми переделами, съ общими покосами, лугами, 
выгонами е4с. 

Но съ появлешемъ вассаловъ положеше круто изм-Ь- 
нилось. Орденъ и епискоды отдали имъ въ ленное вла- 
д^ше лучшхе и весьма обширные участки земель съ 
числящимся на нихъ крестьянскимъ населен1емъ, съ 
переходомъ въ пользу вассаловъ всЬхъ т-Ьхъ повин- 
ностей, которыя раньше крестьяне несли въ пользу ор- 
дена и епископовъ. Повинности эти съ того времени 
стали непрерывно возрастать. Одновременно началась 
борьба за усилеше влад'Ьльческихъ правъ вассаловъ — 
борьба, закончившаяся, какъ известно, превращешемъ 
личныхъ леновъ въ вечные. 

Параллельно съ этимъ совершался процессъ полнаго 
разрушен1я крестьянскаго общиннаго землевлад'Ьшя. 
ВладЪльчесшя права на всЬ т. н. свободныя общинныя 
земли перешли къ вассал^мъ. Уже безъ ихъ разр'Ьше- 
шя крестьянсшя общины не могли не только произво- 
дить переделы, но и пользоваться по своему усмотр-Ь- 
Н1ю, безъ разрЪшешя вассала выгонами, лугами е1;с. 
Это заставило крестьянск1я семьи, влад^вшхя тоя^е на 
„ленныхъ правахъ" отъ общины опред'Ьленными земель- 
ными участками, закр'Ьп1ггь за собою свои влад'Ьльче- 
СК1Я права съ передачею ихъ по насл-Ьдству старшему 
въ родЪ. Этимъ былъ нанесенъ решительный ударъ 
общинному землевлад^тю, но это не спасло крестьянъ 
отъ закр^пощетя. Постепенно владельческхя права 
общины перешли къ вассалу. Вновь возникавппя 
крестьянскхя хозяйства получали отъ него какъ бы въ 
ленъ необходимые участки земель. Въ так1я же отно- 
шешя къ вассалу мало-по-малу стали и свободныя 
крестьянсшя хозяйства. И съ этого же времени между 
обеими хозяйственными единицами — крупнымъ и мел- 
кимъ сельскимъ хозяйствомъ — начинается упорная 
борьба, красною нитью проходящая чрезъ всю истор1ю 
аграрныхъ отношенШ въ крае. 
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Вассалы, стремясь къ полной самостоятельности и 
экономической независимости отъ епискоиовъ и ордена, 
въ то же время направляли всЬ усилхя къ порабоще- 
Н1Ю и закабалешю своихъ „вассаловъ" — крестьянъ. 
Посл'Ьднге упорно отстаивали свои права, свою свободу, 
но, увы! силы въ этой борьб* были слишкомъ нерав- 
ны. ВсЬ преимущества были на сторон* вассаловъ; 
за нихъ были и орденъ, и церковь, и государство. И 
ВС* эти силы дружно обрушивались на крестьянъ вся- 
кШ разъ, какъ они пытались путемъ возсташй и бун- 
товъ ослабить или разорвать все крепче и туже стяги- 
вающ1я ихъ путы экономическаго порабощенхя. 

Въ эпоху реформащи аграрныя отношешя въ ска- 
занномъ направлеши достаточно определились. Н-Ьмец- 
ше историки того времени упоминаютъ сл'Ьдующхе че- 
тыре разряда крестьянъ: 1) гакенменнеровъ или пол- 
ныхъ хозяевъ, влад'Ьющихъ 1 гакеномъ земли ^), 2) полу- 
хозяевъ, 3) лострейберовъ (безземельныхъ, предтечей 
нын'Ьшнихъ батраковъ) и 4) дрелловъ или рабовъ 
(военнопл'Ьнныхъ, преступниковъ е1;с.). Къ этому же 
времени впервые въ мЪстномъ законодательств* мы 
встр^чаемъ упоминаше о кр'Ьпостныхъ, но фактичесшй 
процессъ закрЪпощенхя тогда только начался, хотя 
крестьянсшя повинности и подати достигли уже очень 
значительной высоты и принципъ ^рикр*плен1я къ 
земл*" (я:1еЬае ай зспр^из)/ къ этому времени тоже полу- 
чилъ свое осуществлеше. 

Некоторое представлен1е о положеши м^стныхъ кре- 
стьянъ въ эпоху реформац1и, объ ихъ нуждахъ и стре- 
млен1яхъ даютъ намъ требоватя Гаррхйскихъ и Виррхй- 
скихъ крестьянъ, предъявленныя ихъ представителями 
орденскимъ властямъ. 

1) Значеше этого термина до сихъ поръ остается не вполн'Ь 
выясненнымъ. Наибол-Ье распространено толкован1е, что подъ га- 
кеномъ подразум-Ьвалось такое пространство земли, которое могъ 
обработать 1 челов'Ькъ при помощи 1 лошади въ течен1в 1 дня. 
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Общинныя формы землепользовашя въ Эстошп со- 
хранялись дольше, ч-Ьмь въ латышской части края. 
Эсты жили бол'Ье сплоченною, общ;ею жизнью и потому 
могли оказать бол-Ье упорное сопротивлеше н'Ьмцамъ. 
Латыши были давно уже покорены, когда въ Эстонш 
еш;е вспыхивали возсташя противъ н'Ьмцевъ. Эсты пер- 
вые откликнулись и на реформаторское движете. Учен1е 
Томаса Мюнцера и Карлпггадта дошло и до нихъ, и 
они подъ его влхятемъ выставили свои требовашя, 
аналогичныя съ 12 требован1Ями нЪмецкихъ крестьянъ 
въ эпоху великой крестьянской войны. 

Среди ,этихъ требовашй мы находимъ слЪд.: 1) отмена 
крепостного права, 2) уравнен1е крестьянъ въ правахъ 
со всЬми остальными сослов1Ями, 3) предоставлеше 
крестьянамъ права занимать всЬ общественный и госу- 
дарственныя должности, 4) право самимъ выбирать и 
увольнять пасторовъ, 5) право устанавливать добро- 
вольные сборы на содержаше пасторовъ, а также б-Ьд- 
ныхъ, вдовъ и сиротъ и т. д. 

Конечно, эти требовашя удовлетворены не были. 
„Зачинщики*" жестоко поплатились за нихъ, а вЪянхн 
реформащи не принесли мЪстнымъ крестьянамъ ника- 
кого облегчен1я. Плоды реформащи пожали лишь мест- 
ные, тогда чисто н^мецше города, да вассалы-поме- 
щики, окончательно эмансипиро.вавш1еся отъ опеки 
римско-католической церкви въ лице м^стныхъ еписко- 
повъ и ордена. 

Ливонская война нанесла ордену последтй ударъ, 
прекративъ его политическое существованхе. Эта война 
убила также рыцарство какъ военное сословхе. Его 
сменили отряды наемныхъ солдатъ. Вместе съ техни- 
кой войны изменились также ея принципы и цели. 
Утратила прежнее значеше и военная добыча, до того 
служившая для вассаловъ постояннымъ источникомъ 
пополнен1я доходовъ. После этой войны, а также после- 
довавшихъ вскоре вследъ за нею польскихъ войнъ 
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вассалы изъ представителей военнаго сослов1я (рыцарей) 
превращаются въ пом'Ьщиковъ — землевлад'Ьльцевъ и 
земле дЪльцевъ. Доходъ съ принадлежащихъ имъ земель 
является единственнымъ источникомъ ихъ существо- 
вашя. И такъ какъ помещичьи земли обрабатывались 
кр'Ьпостными крестьянами, то, разумеется, подати и 
повинности ихъ съ того времени стали особенно быстро 
расти. 

Большая часть, рабочаго времени крестьянъ уходила 
на барщину. Помещики присвоили себ'Ь лучшхе земель- 
ные участки. Но кром* того, крестьяне должны были 
платить высошя (натуральный) подати, такъ чта самимъ 
едва-едва оставалось самое необходимое для жизни. 
Эта хищническая безсистемная эксплуатащя крестьянъ, 
граничащая съ грабежомъ, происходила въ БалтШскомъ 
кра* повсюду въ эпоху польскаго господства и, въ 
конц'Ь кожцовъ, приняла столь опасные разм'Ьры, что 
вызвала — правда безрезультатное — вм-Ьшательство поль- 
скаго правительства въ м'Ьстныя аграрныя отношен1я. 

Новыя в-Ьянхя въ м'Ьстной жизни начались съ присое- 
динетемъ значительн-Ьйшей части края (за исключе- 
Н1емъ герцогства Курляндскаго) къ Швещи. Стремясь 
къ болЬе гЬсному объединетю вновь прхобр'Ьтенныхъ 
провинцШ съ государствомъ, [шведское правительство 
задалось ц^Ьлью ослабить вл1ян1е м'Ьстной дворянской 
олигархш и создать ему противов^съ въ лиц* свобод- 
наго, самостоятельнаго класса мелкихъ землевлад'Ьль- 
цевъ-крестьянъ. Для достижен1я этого шведское прави- 
тельство предприняло рядъ реформъ, им-Ьвшихъ цЪлью 
обезпе^ить латышскому и эстонскому крестьянству сво- 
боду экономическаго развит1я и открыть ему путь къ 
самостоятельной политической жизни) Предрасположенге 
царствующей династ1и къ такого рода демократическимъ 
реформамъ объясняется также тогдашнимъ внутреннимъ 
строемъ и предшествующими событхями въ Швецхи, гд^ 
крестьяне сохранили свои политичесшя права и играли 
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непослЪднюю роль во внутренней политической жизни 
страны. Династ1я Вазы добилась власти именно благо- 
даря поддержк-Ь крестьянъ. 

Шведское правительство провело въ -своихъ Балт1й- 
скихъ провинцхяхъ рядъ крупныхъ аграрныхъ реформъ, 
несмотря 'на открытое сопротивлен1е м'Ьстныхъ дворянъ. 
И хотя реформы эти были упразднены, за весьма незна- 
чительными исключен1ями, при переход-Ь края подъ 
верховную власть Росс1и, однако он* «ставили глубокШ 
сл'Ьдъ на .развит1и м^стныхъ аграрныхъ отношешй, 
открывъ предъ крестьянами новые пути и возможности, 
показавъ имъ. какъ могла бы сложиться ихъ жизнь при 
услов1и нормальнаго правильнаго ея Д)азвит1я. А ц'Ьле- 
сообразность н'Ькоторыхъ реформъ (напр. составлен1е 
ва!кенбуховъ и т. н. кадастръ крестьянскихъ хозяйствъ 

' е1с.) съ общей народно-хозяйственной точки зр'Ьтя была 
столь очевидна, что даже балтхйсше пом'Ьш.ики впосл-Ьд- 
СТВ1И вынуждены были сохранить хотя и въ изм'Ьнен- 
номъ вид*, кое-что изъ ненавистной шведской системы. 
( Присоединеше края къ Россш ознаменовалось полною 

1 реставрацхей крайнихъ формъ кр-Ьпостничества.) Мест- 
ному дворянству великодушно возвращаются всЬ ихъ 
прежшя права и преимущества и, кром* " того, оно 
наделяется ц^лымь ^)яд^мъ. ,нрдыхъ .привилегШ. Надъ 
своими крепостными они получаютъ неограниченную 
власть, которую они тутъ же сп^шатъ использовать въ 
полномъ объеме для возстановленхя своего разстроен- 
наго войной. (Северной) матерхальнаго благополуч1я, 
Снова мы наблюдаемъ повсюду въ крае хищническую, 
безжалостную, нерасчётливую эксплуатащю, крертьянъ, 
напо~М1ГНающую печальной памяти польскШ пер1одъ. 
Русское правительство и при первыхъ преемникахъ 
Петра I ни въ чемъ не препятствуетъ балт1йсд(жу 
дворянству, но всячески идетъ ему навстречу. ]Въ 1760 г. 
издается 'законъ, предоставляюгщй помещику, право 
ссылать крестьянъ въ Сибирь. Въ 1762 г. съ помещиковъ 
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^^а^стйчески взимается всякая ответственность за убШ- 
ство кръпостного и т. д. 

Но несмотря на все это балтхйсше помещики не могли 
чувствовать себя удовлетворенными. (Хищническая 
эксплуатащя труда кр'Ьпостныхъ вызвала обнищаше 
крестьянъ и крайН1й упадокъ сельскаго хозяйст ва. Го- 
лодъ сталь обычнымъ явлен1емъ^въ краЪ. Доходность 
дворянскихъ им^шй не повышалась, а напротивъ — ^даже 
понизилась. Наконецъ, въ довершенхе всего, во второй 
половин* XVIII ст. въ кра* начались крестьянсше без- 
порядки, пер10дически повторяющхеся изъ года въ годъ. 
Это "заставило наибол'Ье дальйовидныхъ пом^щиконъ 
серьезн'Ье отнестись къ создавшемуся положенхю и 
искать путей къ разрЪшенхю его. Посл-Ьднимъ толч- 
комъ въ этомъ направлении явилось возникновенхе въ 
кра'Ь денежнаго хозяйства, заставившаго пом'Ьщиковъ 
прой^зводи№~для "^^^^ для рынка. Это потребовало 

перехода къ новымъ формамъ сельскаго хозяйства, къ 
новой систем'Ь труда кр'Ьпостныхъ. 

Реформистскхя тенденцхи въ м'Ьстной помещичьей 
сред* замечаются еще съ 30 г.г. XVIII ст. (проектъ 
местныхъ законовъ барона Будберга-Шрадера). Зат^мъ 
голоса въ пользу реформъ все крепнутъ. Образуется 
гЬсная, сплоченная группа сторонниковъ реформъ во 
главе съ И. Т. СиверсомъТ'Э^'^. Шварцбёргомъ, Мёл- 
линомъ, Пудденброкомъ и др. Требованхя реформистовъ 
сводятся всего-на-всего къ законодательному упорядо- 
чешю барщины, къ урегулирован1ю крепостныхъ по- 
винностей въ соответствш съ состоятемъ и качествомъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. Но и эти скромныя требова- 
Е1Я встречаютъ отрицательное отношен1ё со стороны 
большинства местнаго дворянства. Дворянсше ландтаги 
отказываются обсуждать проекты реформъ. Тогда мно- 
ле помещики, не дожидаясь общаго решешя вопроса, 
издаютъ законы для своихъ крестьянъ, составленн 
по вышеуказанному образцу. Починъ въ эт^мъ Д'] 
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принадлежитъ барону Шульцу (1764 г.). Всего издано 
такихъ „м'Ьстныхъ законовъ" для 22 вотчинъ. Они 
опред'Ьляютъ повинности и подати крестьянъ и воспре- 
щаютъ произвольно повышать ихъ, предоставляя 
крестьянамъ право жаловаться на пом-Ьщика въ случа* 
нарушенхя закона. 

Но остальные пом-Ьщики встрепенулись лишь тогда, 
когда въ конЕсЬ XVIII ст. (1784 г.) разразились серь- 
езные крестьянск1е безпорядки, охватившхе всю Лиф- 
ляндш. Йе безъ вл1яшя на психолопю пом'Ьщиковъ 
остались и событ1я во Франщи. Бароны сд'Ьлались 
уступчивее, и „партхя реформъ" одержала победу, на- 
шедп1ую свое выражеше въ законодательстве 1804 г. 

.Законы эти заключаютъ въ себе крайтя уступки, 
кашя по услов1ямъ того времени, при старой системе 
хозяйства, помещики могли сделать въ пользу кресть- 
янъ. Въ основныхъ чертахъ они повторяютъ законы 
шведскаго " перхода (возстановлеше въ полномъ объеме 
шведскаго кадастра, вакенбуховъ, е11с.). Крестьянамъ 
были предоставлены известныя граждансшя права, и 
для крестьянскаго мелкаго землевладешя открывался 
путь къ дальнейшему развит1ю. Но крупное поместное 
хозяйство отнюдь не было склонно уступать свои пози- 
щи, и потому эти законы, почти насильственно выр- 
ванные у него угрозою революцш, не могли удовлетво- 
рить ихъ. Они только что перешли къ новой системе 
многопольнаго, плодопеременнаго хозяйства — более ра- 
цхональной и выгодной. Но для утверждешя этой си- 
стемы они нуждались въ неограниченномъ праве поль- 
зоваться всею землею — и въ дешевыхъ рабочихъ ру- 
кахъ. И предъ местнымъ законодательствомъ встала 
задача обезпечить имъ эти возможности. Къ этому бал- 
т1йск1е бароны направили все свои усилхя и добились 
своего. 

Законъ 1804 г. ограничилъ право помеш;ика по сво- 
ему усмотрен1ю распоряя^аться крестьянскою землей. 
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Онъ могъ присоединять крестьянсше участки къ мыз- 
ной земл-Ь лишь на основанш р'Ьшешя суда, каковое 
выносилось лишь въ томъ случае, если крестьянинъ 
оказывался неспособнымъ вести свое хозяйство, запу- 
скалъ его и т. д. Кром'Ь того, за крестьянами было 
признано право ирхобр-Ьтать землю въ собственность, 
продавать ее, а также передавать по наследству. 

Уже въ 1805 г. лифляндсшй ландтагъ выразилъ про- 
тестъ противъ новаго закона и выработалъ 29 допол- 
нительныхъ пунктовъ къ нему, суш;ественно ограничи- 
вающихъ права крестьянъ. Въ 1809 г. былъ изданъ 
дополнительный законъ, въ который вошли эти допол- 
нительные пункты. Права крестьянъ на землю были 
ограничены, право собственности почти совершенно 
отменено. Но бароны не удовлетворились этимъ. Они 
настойчиво добивались полнаго удовлетворен1я своихъ 
требованШ и добились этого путемъ реформы 1817 — 19 г., 
т. е. т. н. „освобождешя балтШскихъ крестьянъ". 

Реформа эта освобождала крестьянъ отъ личной кре- 
постной зависимости помещику, но за то вся земля 
была объявлена неотъемлемого собственностью пом*- 
щика. Теперь уже отпал о разделен1е земли на поме- 
щичью и крестьяв[скую. Крестьяне могли прхобрести 
земельные участки только въ арендное пользоваше на 
основанш „свободнаго" соглашенш съ помеш;икомъ. 
Конечно, ни о какомъ свободномъ взаимномъ соглаше- 
ши не могло быть и речи при условхи полной эконо- 
мической зависимости одной стороны отъ другой. На 
деле это соглашеше сводилось къ тому, что помещикъ 
диктовалъ свои условхя крестьянину, а тотъ безусловно 
принимал ъ ихъ. 

Помепщки не преминули использовать создавшееся 
положеше къ наибольшей для себя выгоде. Во пер- 
выхъ, они округлили свои владен1я, присоединивъ къ 
нимъ лучш1е участки крестьянской земли. Они имели 
полную возможность теперь покончить съ мелкимъ 
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крестьянскимъ землевлад'Ьшемъ, отпустивъ крестьянъ 
^на свободу". Но для нихъ оказалось выгоднее эксплу- 
атировать крестьянъ и въ качеств'Ь арендаторовъ. 
Правда, МН0Г1Я крестьянсшя хозяйства были уничто- 
жены, такъ что дешевою рабочею силой (батраками) 
пом-Ьщики были достаточно обезпечены. Но для нихъ 
было выгодн'Ье, чтобы этихъ батраковъ содержали 
крестьяне-арендаторы, отбывающхе барщину. Крон* 
того, арендаторамъ крестьянскихъ участковъ были отве- 
дены новые, необработанные участки. Какъ только 
^ крестьянинъ приводилъ свой участокъ въ культурное 
состояше — пом'Ьщикъ немедленно отбиралъ его, присо- 
единяя къ мызной земл-Ь, а въ лучшемъ случае непо- 
мерно увеличивалъ арендную плату. Эта система вы- 
селешя (Яргеп^зуз^ете) оказалась крайне пагубной для 
крестьянскаго хозяйства, культурный уровень котораго 
за 1820 — 40 г. окончательно упалъ. Крестьяне-дворохо- 
зяева, превращенные въ подневольныхъ пом'Ьщичьихъ 
приказчиковъ, обнищали. Арендная плата была крайне 
высока, при чемъ часть ея вносилась деньгами, а 
часть — барщиной по произвольной оц^нк-Ь помещика. 
Но и блага „личной свободы" обезземеленныхъ кре- 
стьянъ были болЪе ч-Ьмъ проблематичны. Свобода пе- 
редвижен1я даже въ пред'Ьлахъ уЬзда была ограничена. 
Чтобы переселиться въ другую волость, крестьянинъ 
долженъ былъ, прежде всего, заручиться согласхемъ по- 
М'Ьщика и волостного правлен1я, зат-Ьмъ представить 
свидетельство объ уплате податей и повинностей (ка- 
зенныхъ) за 3 года. Переселеше же въ города кресть- 
янамъ было разрешено лишь съ 1832 г. Полная сво- 
бода передвижетя предоставлялась лицамъ, достигшимъ 
25 л^тняго возраста, уплатившимъ всЬ казенныя и 
волостныя подати, внесшимъ залогъ въ обезпечеше 
исправной уплаты податей въ будущемъ и уплатив- 
шимъ 2 — 4 рубля въ т. н. волостную кассу работни- 
ковъ. Такимъ образомъ, фактически личная зависимость 
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крестьянъ отъ пом-Ьщиковъ сохранилась по-прежнему. 
Если прибавить къ этому, что въ рукахъ пом'Ьщиковъ 
находилась полицхя и вся административная власть въ 
кра'Ь, то станетъ понятно, какою горькою прошей дол- 
жно было звучать для крестьянъ слово „освобожденхе" 
въ Положенш 1817 — 19 г.г. Ихъ освободили отъ земли, 
пом'Ьщиковъ освободили отъ обязанности заботиться о 
нихъ, все же остальное осталось по старому. 

Въ связи съ развипемъ новыхъ формъ сельскаго 
хозяйства въ кра'Ь мы наблюдаемъ и новыя сопутству- 
ЮЩ1Я явлешя. Усиливается вывозъ хлЪбовъ на загра- 
ничные рынки, м'Ьстные помещики мало-по-малу втя- 
гиваются въ водоворотъ денежнаго хозяйства и М1ровой 
торговли. Въ сельскомъ хозяйств'Ь возникаютъ побоч- 
ные промыслы, принимающхе массовый, спекулятивный 
характеръ, какъ-то— овцеводство, скотоводство, виноку- 
реше. Все это затевается нерасчетливо, въ самыхъ 
гранд10зныхъ разм-Ьрахъ. Вдинственнымъ регуляторомъ 
является жажда наживы. Общхе интересы м^стнаго 
сельскаго хозяйства совершенно игнорируются. Это при- 
водить въ результат* къ ц'Ьлому ряду осложнешй и 
кризисовъ. Впервые балпйсше пом-Ьщики знакомятся 
съ разновыражёнными сельско-хозяйственными кризи- 
сами. Растетъ задолженность дворянскихъ им^шй; мно- 
пе, увлекшхеся спекуляцхями совершенно разоряются. 
Упадокъ крестьянскаго сельскаго хозяйства тоже крайне 
невыгодно отражается на пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ. 
Доходность и тЪхъ и другихъ понижается, а между 
тЬмъ потребности неудержимо растутъ, и становится 
очевидной необходимость перехода къ бол'Ье культур- 
нымъ, интенсивнымъ формамъ землед'Ьлхя. А суш;е- 
ствуюпця аграрныя отношешя служатъ тому непреодо- 
лимымъ препятств1емъ. Къ этому еще присоединяются 
крестьянсшя волнен1я, въ 40 г.г. опять принимающхя 
грозныя формы. 

Волей-неволей дворянство вынуждено было пойти на 
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уступки. Ему приходилось считаться съ тЬмъ, что мел- 
кое крестьянское хозяйство является пока своего рода 
базисомъ, на которомъ зиждется благополучхе и преус- 
П'Ьяше дворянскихъ крупныхъ хозяйствъ. Существую- 
щая система землепользовашя пустила въ кра'Ь все же 
слипгкомъ глубоше корни, чтобы можно было все ло- 
мать и перекраивать, чтобы можно было игнорировать 
или уничтожить отд'Ьльные факторы местной хозяй- 
ственной жизни. Въ конечномъ итог'Ь, несмотря на 
крайне неблагопрхятныя услов1я, мелкое крестьянское 
хозяйство завоевало право на историческое существо- 
ваше, и м'Ьстное дворянство вынуждено было прими- 
риться съ этимъ. Но за свою самостоятельность латыш- 
скому и эстонскому крестьянству пришлось заплатить 
слишкомъ дорого. Использовавъ до крайнихъ пред-Ь- 
ловъ рабочую силу крестьянъ, присвоивъ лучш1е 
участки ихъ земель, балтхйскхе пом'Ьщики съ развитхемъ 
денежной системы р':Ьшили присвоить и крестьянсше 
капиталы. И этого они тоже достигли путемъ продажи 
земельныхъ участковъ въ собственность крестьянамъ — 
опять-таки ко „взаимному свободному соглашешю". 

Въ начал* т. н. „свободные договоры" между кресть- 
янами-арендаторами и помещиками заключались на 
коротше сроки — до 3 л'Ьтъ. Но упадокъ крестьянскихъ 
хозяйствъ, вытекающ1й отчасти изъ полной незаинте- 
ресованности крестьянина трудиться надъ участкомъ, 
который не сегодня-завтра должны были отобрать у 
него, заставилъ пом'Ьщиковъ уже въ 30 г.г. прошлаго 
столЪтхя удлинить срокъ аренды. Движете 40 г.г. за- 
ставило ихъ уже взяться за пересмотръ закона 1817 — 
19 г.г. Въ 1842 г. была образована дерптская комиссхя 
по пересмотру упомянутаго закона. Въ томъ же году 
дворянсше ландтаги представили проекты новыхъ до- 
полнешй къ закону. Дополнешя эти, разработанныя въ 
22 пар. и 77 дополнительныхъ пунктахъ возстановили 
н'Ькоторыя положешя закона 1804 г. въ пользу кресть- 



127 



ЯБЪ. Наконецъ, въ 1849 г. были изданы законы объ 
устройств'Ь крестьянъ-дворохозяевъ, о предоставлеши 
имъ права пользоваться опред'Ьленньгаи участками 
земли и объ учрежден1И крестьянскаго банка для вы- 
дачи крестьянамъ ссудъ на покупку земельныхъ участ- 
ковъ и др. Такимъ образомъ, за мелкимъ крестьянскимъ 
землевлад'Ьшемъ признается право на существоваше. 
Но крестьянинъ могъ ирхобр-Ьсти это право лишь пу- 
темъ добровольнаго „свободнаго" соглашенхя съ пом-Ь- 
щикомъ, за которымъ сохраняются всЬ его привилег1и. 
Правда, законъ 1849 г. фактически отм'Ьняетъ пояоже- 
ше 1817 — 19 г.г. о томъ, ЧТО вся земля является соб- 
ственностью помЪщиковъ. Земля снова разделяется на 
помещичью (мызную) и крестьянскую (повинностную). 
Что же касается права пользованхя крестьянской зем- 
лей, то новый законъ предписываетъ пом'Ьщику еда- 
вать ее въ аренду или продавать только членамъ во- 
лостныхъ обществъ. Но на какихъ услов1Яхъ сдавать 
или продавать — это устанавливается по-прежнему, „сво- 
боднымъ соглашенхемъ", т. е. пом'Ьщикомъ. Законъ во 
взаимный отношешя помещика и арендатора не вм'Ь- 
шивается. Законъ оговариваетъ также, что членами 
волостныхъ обществъ могутъ быть также лица другихъ 
С0СЛ0В1Й, съ сохранешемъ своихъ правъ и сословныхъ 
преимуществъ. Законъ устанавливаетъ формы аренды 
(но, разумеется, не размеры ея). Она носитъ смешан- 
ный характеръ: часть арендной платы вносится день- 
гами, часть — барщиной, при чемъ размеры последней 
все же ограничены вакенбухами и, кроме того, барпцина 
признается временной, переходной формой аренды 
(т. е. — она сохраняется до техъ поръ, пока помещики 
нуждаются въ ней). Кроме того, въ законе 1849 г. со- 
держится постановлеше о т. н. квотной земле. Квотная 
земля выделяется изъ крестьянской земли въ количе- 
стве приблизительно V8 (въ Эстляндш ^/б) пахоты съ 
соответ. количествомъ луговъ и выгона и предоста- 
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вляется въ распоряжеше пом-Ьщика. Мотивируется это 
необходимостью обезпечить безземельныхъ батраковъ, 
отбывающйхъ барщину, но фактически квотной землей 
помещики распоряжались по своему усмотр-Ьнш, что 
было для нихъ легко сд'Ьлать, такъ какъ законъ не 
содержитъ въ себ'Ь опред'Ьленныхъ указан1й о способ* 
пользовашя этой землей. 

Развитхе денежнаго хозяйства заставило пом-Ьщиковь 
р'Ьшиться на продажу крестьянскихъ земельныхъ участ- 
ковъ. Реформы 60 г.г. положили прочное начало кресть- 
янскому землевладЪнхю; съ этого времени фактически 
и начинается выкупъ крестьянскихъ участковъ. При 
продаж* крестьянскихъ участковъ балт1йск1е помещики 
сохранили за собою право назначать ц-Ьны по своему 
усмотр'Ьнхю, а также диктовать крестьянамъ услов1я 
выкупа. Но всЬ эти, крайне обременительный для 
крестьянъ услов1я, были ими преодолены. 

До сихъ поръ мы разсматривали общШ ходъ разви- 
т1я аграрныхъ отноц1ен1й въ кра* — и въ латышской и 
въ эстонской части его. Несмотря на одинаковость 
историческихъ судебъ обоихъ народовъ, все же въ раз- 
ВИТ1Й ихъ экономической жизни, въ частности — аграр- 
ныхъ отношетй — наблюдаются порою н'Ькоторыя разли- 
Ч1Я и особенности, отразившхяся и въ м'Ьстномъ законо- 
дательств*. Это заставляетъ насъ при переход* къ ха- 
рактеристик* современнаго положен1я въ кра* остано- 
виться отд*льно на главныхъ провинц1яхъ (губерн!- 
яхъ) его. Начнемъ съ Лифляндхи. 

Аграрныя отношен1я развивались зд*сь подъ вл1яш- 
емъ т*хъ же общихъ услов1й, который опред*лили 
историческую судьбу всего края. Но Лифлянд1я пред- 
ставляетъ собою самую большую область края, централь- 
ную часть его, центръ м*стной обш;ественной и культур- 
ной жизни. Вс* м*стныя особенности во вс*хъ обла- 
стяхъ экономической жизни зд*сь обозначились какъ- 
то р*зче и опред*ленн*е. Об* остальныя области — 
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Эстляндая и Курлянд1я —являются во всЬхъ отноше- 
шяхъ болЪе отсталыми. Историки и изсл-Ьдователй 
м'Ьстнаго экояомическаго быта всегда уд-бляли особое 
внимаше Лифляндхи, изучали ея аграрный строй и 
аграрное законодательство, находя зд'Ьсь наиболЬе ха- 
рактерныя типичныя черты. 

Продажа крестьянскихъ земельныхъ участковъ зд'Ьсь 
началась фактически съ 60 г.г., послЬ издашя зако- 
новъ, обезпечивающихъ за крестьянами изв'Ьстныя 
граждансюя права. Правда, еще въ 1849 г. былъ осно- 
ванъ зд'Ьсь крестьянсшй непрерывно-доходный банкъ, 
назначен1е котораго было — предоставлять крестьянамъ 
на выгодныхъ условхяхъ кредитъ для покупки земель- 
ныхъ участковъ. Но онъ не могъ развить своей деятель- 
ности, п. ч. при продажЬ крестьянамъ земли помЬщики 
ставили непремЬннымъ условхемъ залогъ этихъ зе- 
мель въ дворянскомъ земельномъ Кредитномъ Обще- 
ств*. 

Въ 1860 г. было издано Положеше о Лифляндскихъ 
крестьянахъ, въ 1869 — новый законъ о свобод* пере- 
движешя крестьянъ, отм-Ьнивпйй всЬ ограниченхя. А 
въ 1864 г. вышелъ законъ относительно обезпечешя 
крестьянъ землей — о продаж* имъ въ собственность 
земельныхъ участковъ на условхяхъ свободнаго согла- 
шешя съ помещиками. Съ этого времени и начинается 
быстрый ростъ и развийе крестьянскаго мелкаго земле- 
владЬшя, несмотря на крайне сгЬснительныя условия 
покупки земель. Крестьянамъ приходилось приплачи- \ 
вать отъ 28 — 65 разъ болЬе средней нормальной сто- 
имости земель. Обычно при соверпхеши купчей день- 
гами выносилось отъ 10 — 20^/о; Vз ч. покупной цЬны 
выдавалась въ ссуду упомянутымъ дворянскимъ зе- 
мельнымъ кредитнымъ обществомъ подъ залогъ земель- 
наго участка. Уплата остальной суммы разсрочивалась 
обычно на 12 — 20 лЬтъ изъ 5^/о — 6^/о годовыхъ безъ 
погашен1я. Неуплата въ срокъ давала пом-Ьщику право 
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немедленно же обратить участокъ въ продажу съ пуб- 
личнаго торга. Кредитное о-во взимало пеню за про- 
срочку платежей въ 12 °/о годовыхъ. Прилагаемая 
таблица даетъ н'Ькоторое представлен1е о развитхи про- 
дажи крестьянскихъ участковъ, а также о движеши 
ц'Ьнъ на нихъ. 



Годы. 

• 


Количество про- 
данныхъ зе- 
мельныхъ уча- 
стковъ. 


Сколько деся- 

тинъ продано 

вообще. 


Въ сред- 

немъ за 

1 дес. уила- 

чено. 


За 1 десят. 

пахоты 
уплачено. 


1823—51 
1852—56 
1857—61 
1862-66 
1867—71 
1872—76 
1877—81 
1882—86 
1887—91 
1892—96 
1897—01 
1902 04 


42 ус. уч. 

137 — 

209 — 
2010 
4318 
5995 
3133 — 
2765 — 

780 — 
1168 — 

917 — 

590 — 


2631 дес. 

9090 — 
11131 — 
123849 

226676 — 

289011 — 

141782 — 

128283 — 

35985 — 

52651 — 

42816 — 

26781 — 


46 руб. 
43 — 
50 — 
61 

61 — 
58 — 
72 — 
85 

84 — 
83 — 
81 — 
91 — 


52 руб. 
46 — 
55 — 
68 — 
68 — 
64 — 
80 

93 — 
91 — 
91 — 
88 — 
101 — 













Изъ этой таблицы мы видимъ, что до 60 г.г. продажа 
крестьянскихъ участковъ шла очень вяло и ц'Ьны на 
землю СТ.ОЯЛИ сравнительно — по м'йстнымъ условхямъ — 
невысок1я. 

За четырехл'Ьтхе 1862 — 66 г. количество проданныхъ 
участковъ вдругъ увеличивается до 2010 (вм'Ьсто 209 
за предыдущее 4-л'Ьт1е) и въ то же время наблюдается 
быстрый подъемъ ц'Ьнъ. Съ этого времени начинается 
покупная горячка. Бол'Ье всего продано за 4-л'Ьт1е 
1872 — 76 (5995 уч.). Вообще 70 г.г. въ этомъ отношеши 
являются самыми б'Ьшеными. Крестьяне бросились по- 
купать участки, часто не им'Ья никакихъ рессурсовъ, 
не вникая въ условхя продажи, обременяя себя непо- 
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СИЛЬНЫМИ долгами. Это послужило впосл'Ьдствхи при- 
чиною многочисленныхъ краховъ. Наибольшую выгоду 
эти „бешеные годы" принесли, конечно, пом'Ьщикамъ. 
Деньги за землю рЪкою лились въ ихъ карманы. Ц'Ьны 
на землю были явно вздуты. Они соотв'Ьтствовали са- 
мымъ высокимъ спекулятивнымъ ц'Ьнамъ внутреняихъ 
губернгй Россш и на 25^/о — ЗО^/о были выше гЬхъ 
цЬяъ, по какимъ Крестьянстй Банкъ прхобр'Ьталъ 
земли для дальн'Ьйшей прс^дажи. 

Къ 1900 г. за проданные участки пом-Ьп^ики полу- 
чили наличными деньгами 33.867.786 руб. или 83,78% 
задолженной суммы. Кром-Ь того, въ Кредитномъ дво- 
рянскомъ О-вЪ образовался капиталъ въ 5.129.000 руб. 
на погашеше ипотечнаго долга О-ву. За крестьянами 
осталось долга пом'Ьпщкамъ 12.543.969 руб. и 25.718.200 р. 
ипотечнаго долгу. Весь долгъ составляетъ 38.333.169 руб. 
или 49,5% всей покупной суммы. Къ 1897 г. изъ про- 
данныхъ 24 тыс. усадебныхъ участковъ окончательно 
было выкуплено всего 4451 уч. Къ 1 августа 1905 г. 
всего было продано изъ 25.456 усадебныхъ участковъ 
въ 1.122.261 дес. удобной и 111.083 неудобной кресть- 
янской земли 22.272 участка (87,49%) въ 996.220 дес. 
уд. и 96.932 дес. неудобной земли. 

При продаж* крестьянскихъ земельныхъ участковъ 
пом'Ьш.йки не преминули использовать свои привилепи 
и включили въ „свободные договоры" рядъ пунктовъ, 
ограничивающ;ихъ влад-бльчестя права крестьянъ. Такъ, 
помещики оставили за собою право охоты и рыбной 
ловли даже на крестьянскихъ земляхъ. Это было ихъ 
привилепей. Остались за помещиками также почти 
всЬ л-Ьса и лучш1е луга. Крестьяне были лишены так- 
же права устраивать и открывать на своихъ участкахъ 
промышленныя и торговыя заведешя и производить по 
своему усмотр^нш улучшен1я съ ц^лью поднятая до- 
ходности земли. Кром* того, какъ мы уже указывали 
выше, пом-Ьщики захватили часть крестьянской земли, 

9* 
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Т. н. „квоты" въ латышской части края и ^/е — въ Эст- 
ляндш. Ревиз1я сенатора Манассеина въ 80 г.г. про- 
шлаго столЪтхя обнаружила рядъ крупныхъ злоупотре- 
блешй съ крестьянскими землями. Сл'Ьдующхя данныя 
показываютъ намъ, какъ распорядились пом-Ьщики квот- 
ной землей. 71.000 дес. ея были проданы, 18.000 деся- 
тинъ присоединены къ мызной земл*, 5 тыс. сданы въ 
аренду крестьянамъ, 15 тыс. дес. заселены батраками, 
а 160 тыс. дес. разбиты насредше усадебные участки 
и тоже сданы въ аренду. Словомъ — вопреки первона- 
чальному смыслу закона, значительная часть квотной 
земли оказалась въ пользоваши пом'Ьщиковъ. Вопросъ 
о возвращеши и назначеши этой земли въ свое время 
породилъ ц-Ьлую литературу и остается нер'Ьшеннымъ 
до сихъ поръ. 

Вся земля въ Лифляндской губ. разделяется на 
мызную, казенную, городскую, крестьянскую е^с. Мыз- 
ная земля принадлежитъ влад'Ьльцамъ 729 дворянскихъ 
вотчинъ и составляетъ 1.597.288 дес. (удобной — 1.259.678 
дес). Словомъ — пом'Ьщикамъ прияадлежатъ 47,59°/о всей 
площади земли. 

Въ среднемъ на 1 дворянскую вотчину приходится 
2199 дес. земли или 1406, 1 дес. удобной земли. 

Крестьянской земли — 1.517.362 дес, которая распре- 
делена между 51465 крестьянскими усадебными участ- 
ками. Въ среднемъ приходится до 35 дес удобной 
земли на каждую усадьбу. Такихъ обезпеченныхъ землей 
крестьянъ - дворохозяевъ — 43864 (по числу усадебъ). 
Они д-Ьлятся на крестьянъ-собственниковъ, т. е. прюб- 
ревшихъ свои участки въ собственность (такихъ около 
26 тыс.) и арендаторовъ. Кром* того, им-Ьются еще 6970 
т. н. бобыльихъ участковъ (отъ 1 — 6 дес.) и 1231 солдат- 
скихъ участковъ (1 — 3 дес). Къ крестьянскому земле- 
влад-Ёльческому сослов1ю принадлежатъ около 250 тыс 
челов'Ькъ (съ семьями); остальная масса сельскаго насе- 
лен1я — около 655 тыс. челов'Ькъ — составляютъ беззе- 
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мельный пролетархатъ. Такимъ образомъ, безземельные 
состав ляютъ около ^и всего м'Ьстна^^о сельскаго населен1Я. 

Положеше арендаторовъ - дворохозяевъ значительно 
хуже положен1я собственниковъ - усадьбовлад'Ьльцевъ. 
УСЛ0В1Я аренды крайне стЬснительны, арендная плата 
чрезмерно высока; м-Ьстами встр'Ьчаются еще остатки 
барщинной аренды. Полная зависимость отъ помещика 
парализуетъ энерпю и предпршмчивость арендатора. 
Нередки случаи выселенхя арендаторовъ — неисправныхъ 
плательщиковъ или въ случа'Ь продажи арендуемаго 
участка постороннему лицу. Так1я явленхя неоднократно 
наблюдались въ Лифляндш еще въ начал* XX ст. 

Большинство крестьянъ обрабатываютъ свою землю 
по 4 — 6 польной систем*. Пом-Ьщики же чаще всего 
пользуются 8 — 11 польной системой. Конечно, крестьян- 
СК1Я хозяйства въ отдельности не могутъ и помышлять 
о конкуренц1и съ крупными помещичьими хозяйствами. 
Но лифляндск1е крестьяне скоро поняли, что сила ихъ — 
въ единен1и. Мелше сельсюе хозяева объединились въ 
экономическхе союзы, образовали сельско-хозяйствен- 
ныя общества е1с., и это дало имъ возможность начать 
успешную борьбу съ помещиками и занять прочное, 
устойчивое положеше. 

Въ конце XIX и начале XX ст. мелкое крестьянское 
хозяйство въ Лифляндхи окрепло и сложилось, какъ 
определенная самостоятельная экономическая величина. 
Крестьяне-дворохозяева образовали классъ латышской 
сельской буржуазш, прогрессирующШ въ своемъ даль- 
нейшемъ экономическомъ и культурномъ развитхи. Посте- 
пенно вырабатывается среднШ типъ самостоятельнаго 
мелкаго или, вернее сказать — средняго крестьянскаго 
хозяйства. Наблюдается также тенденщя къ сл1янш 
небольшихъ крестьянскихъ усадебъ. Этотъ процессъ 
экономической эмансипащи вызвалъ среди крестьянской 
буржуаз1и соответствующее стремлен1е къ расширешю 
своихъ политическихъ правъ, чемъ и объясняется 
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учаспе этого класса въ борьб* 1905 г. Культурный 
уровень латышскаго крестьянства значительно повы- 
сился благодаря открывшемуся доступу къ среднему 
и высшему образоватю. Среди латышей-дворохозяевъ 
въ наше время уже нер-Ьдко можно встретить лицъ съ 
среднпмъ сельско-хозяйственнымъ или общимъ обра- 
зован1емъ. 

Главными требовашями крестьянской буржуазш въ 
борьб* за политическую самостоятельность являются: 
1) отм-Ьна дворянскихъ привилегШ, 2) введенхе въ кра* 
земскаго самоуправленхя, 3) бол^Ье справедливое и равно- 
мерное распред'Ьленхе обш;ественныхъ повинностей и 
податей, 4) реформа прихода, 5) реформа школьнаго 
дЪла, 6) реформа волостного самоуправленхя, 7) орга- 
нпзац1Я мелкаго и мел1оративнаго кредита и т. д. 

Какъ мы уже указывали, громадная ^часть м^стнаго 
селъскаго населешя принадлежитъ къ т. н. сельско- 
хозяйственному пролетархату. Это въ большинстве слу- 
чаевъ батраки. Они разделяются на помеп^ичьихъ и 
крестьянскихъ батраковъ, причемъ положеше и тЬть и 
другихъ одинаково незавидно. Помепщчьи или мызные 
батраки, въ свою очередь, разделяются на несколько 
категорхй: 1. — батраковъ, получающихъ кроме денеж- 
наго вознаграждешя епде известное количество зерно- 
выхъ и кормовыхъ продуктовъ (йерикаке), 2 — подрядныхъ 
или „аккордныхъ" рабочихъ, получающихъ вознагра- 
ждеше сдельно по, условш за определенное количество 
работы, независимо отъ условхй труда и времени окон- 
чан1я работы, 3 — батраковъ-арендаторовъ, которымъ въ 
вознаграждеше отводятся небольш1е участки земли; 
это остатки прежней барпцшной или „отработочной" 
системы. Кроме того, все рабоч1е пользуются квартирой 
съ отопленхемъ въ особыхъ помеш;ен1яхъ, т. н. рабочихъ 
казармахъ. Въ среднемъ содержаше батрака — включая 
квартиру, отоплеше е<;с.=250-300 рублей въ годъ. Но 
это содержаше не покрываетъ всехъ расходовъ по 



135 

содержанш семьи батрака, такъ что мнопя потребности 
приходится зф'Ьзывать до крайнихъ пред'Ьловъ. 

Отводимые рабочимъ участки=9-6 десятинамъ пахот- 
ной земли. На обработку ихъ батраку предоставляются 
3 дня въ нед-Ьлю, но зато лЪтомъ жена батрака должна 
отбыть 30 дней барщины. 

Крестьянсше батраки получаютъ приблизительно то 
же содержаше (деньгами мужчины отъ 70 — 120 руб., 
женщины 25 — 50 руб. и соотв'Ьтствующее количество 
вознаграждешя натурой+квартиру — чаще всего койку)., 
У каждаго усадьбовлад'Ьльца отъ 2 — 4 батраковъ; л'Ьтомъ 
въ страдную пору онъ, кром* того, нанимаетъ еще 
поденщиковъ. Положен1в крестьянскихъ и мызныхъ 
батраковъ почти одинаковое. Услов1я ихъ труда и 
жизни оставляютъ желать весьма многаго. 

Кром-Ь этихъ постоянныхъ рабочихъ, имеется еще до- 
вольно значительная группа вольнонаемныхъ рабочихъ, 
поденщиковъ, нанимающихся срокомъ мен'Ье 1 года. 
Это часть резервной арм1и сельско-хозяйственнаго проле- 
тар1ата, женатые, семейные батраки, которымъ труднее 
получить работу (крестьяне дворохозяева очень не- 
охотно берутъ ихъ),. бобыли, сельскхе ремесленники в1с. 

Аграрный строй Курляндш въ основныхъ чертахъ 
мало ч-Ьмъ отличается отъ лифляндскаго. Зд'Ьсь мы 
встрЪчаемъ то же разд'Ьлен1е земли на помещичью 
(мызную) и крестьянскую. Крестьяне дворохозяева также 
разделяются на арендаторовъ и собственниковъ. Про- 
дажа крестьянскихъ участковъ зд-Ьсь началась одно- 
временно съ Лифл|[нд1ей и развивалась приблизительно 
въ гЬхъ же услов1яхъ, что и тамъ, принимая гЬ же 
^ормы и характеръ. 70 — 80 г. г. являются и въ Кур- 
ЛЯНД1И годами выкупной горячки, за которыми сл'Ьдо- 
вала реакц1я, сопровождавшаяся банкротствомъ многихъ 
крестьянскихъ хозяйствъ. 

Помещичьей земли зд^сь 979.705 дес, что составля- 
етъ 40^/о всей земельной площади губерн1и. Земля эта 
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распред-Ьдена между 648 дворянскими вотчинами, такъ 
что на каждую вотчину въ среднемъ приходится 
1.512 дес. Площадь всей крестьянской земли=898.249 
или 37°/о всей земельной площади. ВсЬхъ крестьян- 
скихъ участковъ, включая маломЪрные, бобыльи и сол- 
датсше участки — около 35 тыс. Солдатскихъ участковъ 
около 1^2 тыс. (при чемъ на каждый приходится въ 
среднемъ 1 — 3 дес), бобыльихъ 6^/2 тыс. (по 3.66 дес. 
въ среднемъ на каждый). На каждое среднее крестьян- 
ское хозяйство приходится по 33, 5 дес. (въ среднемъ) 
удобной земли. Общее число такихъ хозяйствъ около 
25 тыс. Обезпеченныхъ землей въ губерши считается до . 
300 тыс. челов'Ькъ (съ семьями), причемъ на долю усадь- 
бовладЪльцевъ и дворохозяевъ-арендаторовъ приходится 
до 120 тыс. Сельсшй пролетархатъ живетъ приблизи- 
тельно въ тЬхъ же условхяхъ, что и въ Лифляндхи, 
только заработная плата курляндскихъ батраковъ не- 
сколько ниже. Современныя аграрныя отношетя въ 
краЪ регулируются тЬжи же законами 60 г. (Законъ о 
курляндскихъ крестьянахъ изданъ въ 1863 г.). Но исто- 
рически аграрныя отношенья въ Курляндги складыва- 
лись несколько иначе, чЪмъ въ Лифляндхи. Поел* 
раздала влад-Ьшй Ливонскаго ордена Курлянд1я превра- 
тилась въ ленное герцогство Польпш, въ качеств-Ь 
какового она просуществовала вплоть до присоединешя 
Курляндш къ Россш (1795 г.). Герцогство это предста- 
вляло собою дворянскую аристократическую республику. 
Власть герцога была весьма ограничена, но все же у 
него былъ свой дворъ, войско е^с. Все это требовало 
крупныхъ расходовъ, и. потому курляндскимъ кресть- 
янамъ кром-Ь кр'Ьпостныхъ, пом'Ьщичьихъ повинностей* 
приходилось нести весьма обременительныя государ- 
ственныя повинности. Вообще Курлянд1я, по сравненш 
съ Лифляндхей, значительно отстала и въ экономиче- 
скомъ и культурномъ отношенхяхъ, и эта отсталость 
сказалась до нашего времени. Феодальные пережитки 
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сохранились вд'Ьсь рельефн'Ье, крестьяне живутъ бЪд* 
н-Ье, Ч'Ьмъ въ Лифляндш. Въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ очень 
роспространена субъ-аренда — т. е. сдача крестьянами- 
арендаторами въ аренду ремесленникамъ, батракамъ, 
поденщикамъ ек. небольшихъ въ ^/з — 1 десятину участ- 
ковъ земли съ платой 30 — 50 рублей за десятину въ 
годъ. На Н'Ькоторыхъ крестьянскихъ усадебныхъ участ- 
кахъ насчитывается до 10 — 20 такихъ арендаторовъ. 

Если въ Курлянд1и и встречаются н-Ькоторыя особен- 
ности въ услов1яхъ развит1Я ея аграрныхъ отношетй, 
то все же эти различ1я не проводятъ р-Ьзкой грани 
между обеими частями латышскаго края. Но за то въ 
Эстляндш мы уже встр^Ьчаемь ярко выраженныя осо- 
бенности какъ въ м-Ьстныхъ аграрныхъ отношенхяхъ, 
такъ и въ м-Ьстномь аграрномъ законодательств'Ь. Мест- 
ное дворянство сум-бло удержать за собою всякихъ 
преимуществъ гораздо больше, чЬмъ въ другихъ обла- 
стяхъ края. Въ решительную минуту оно взяло д^ло 
аграрной реформы въ свои руки и провело его съ наи- 
большею выгодою для себя. Мы не будемъ здЪсь оста- 
навливаться на м-Ьстномь аграрномъ законодательств* 
конца ХУШ и начала XIX ст., носившемъ тотъ же ха- 
рактеръ, что и въ сос^днихъ латышскихъ провинцхяхъ. 
Какъ отличительныя черты м^стнаго аграрнаго строя 
до реформъ 60 г.г. отмЪтимъ — значительное количество/ 
мелкихъ (парцеллярныхъ) крестьянскихъ участковъ и 
черезполосицу — местную особенность, крайне пагубно 
отражавшуюся на крестьянскомъ хозяйств*. 

ВЪятя, вызвавшхя реформы 60 г.г,, заставили встре- 
пенуться и эстляндскихъ дворянъ. Они решили взять 
это д^ло въ свои руки, чтобы обезвредить его. Бла- 
годаря ихъ старан1ямъ былъ изданъ законъ 1856 г. 
объ эстляндскихъ крестьянахъ. Законъ этотъ не отм*- 
нялъ барп1;ины, но лишь ограничилъ ее слегка. На- 
ряду съ этимъ новый законъ разр-Ьшаль крестьянамъ 
^по соглашен1ю" съ пом'Ьш;икомъ прхобретать въ соб- 
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ственность земельные участки, норма которыхъ была 
установлена въ 3 — 24 десятины удобной земли (для 
Лифляндскихъ крестьянъ въ 25 — 200 дес. общей пло- 
щади). Дробить участки ниже установленной нормы 
было воспрещено. Но равнымъ образомъ было воспре- 
щено продавать крестьянамъ участки, превосходящхе 
установленную норму. Законъ сохранилъ за пом-Ьщи* 
комъ всЬ права по влад'Ьнхю всею землей, а крестья- 
нину разр'Ьшилъ пользоваться землей съ соизволешя 
пом'Ьщикаи на условхяхъ, имъ установленныхъ. Но право 
пользовашя крестьянина-арендатора было сильно огра- 
ничено. Согласно ст. 204 — 207 упомянутаго Положенья 
пом-Ьщикь пользовался правомъ отчужден1я крестьян- 
скихъ земель для общественныхъ ц-йлей — проведешя до- 
рогъ,.прорыт1я каяавъ е*с. Не были ограждены также права 
крестьянъ, влад'Ьльцевъ собственныхъ участковъ. При 
перепродаж'Ь ими земель, согласно тому же закону, по- 
м-Ьщикъ пользовался преимущественнымъ правомъ при 
покупке. Кром'Ь того, законъ объ отчуждеши кресть- 
янскихъ земель распространялся также на частновла- 
дЪльчесшя крестьянсшя земли, а не только на арендные 
участки. Единственное положительное значенхе упоми- 
наемаго закона для крестьянъ заключалось лишь въ 
точномъ отграничен1и площади крестьянскихъ аренд- 
ныхъ земель отъ мызныхъ. Но для практическаго осу- 
ществлен1я этого разграниченхя необходимо было про- 
извести генеральное обмежеваше земель. Это д'Ьло по- 
М'Ьщики, разумеется, тоже захватили въ свои руки, и 
изъ него — ничего не вышло. Крестьянамъ была предо- 
ставлена также ограниченная свобода передвижетя, 
которою могли пользоваться не болЪе 5^/о населешя 
каждой данной волости. 

Таковы были т'Ь „уступки", которыя эстляндское дво- 
рянство нашло возможнымъ сд-Ьлать м-Ьстному кресть- 
янству. Не говоря уже о томъ, что фактическое осу- 
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ществлеше ихъ зависЬло всец'Ьло отъ доброй воли поме- 
щика, помещики все же не постЬснились выговорить еще 
себ* изв-Ьстную награду за нихъ. Награда эта заклю- 
чалась въ прав* пом-Ьщиковь присоединять къ своимъ 
влад'Ьнхямъ ^/б крестьянской земли въ случае отмены 
барщины. Понятно, пом-Ьщики тутъ же воспользовались 
своимъ правомъ, а барщина въ арендныхъ отношешяхъ 
зд^сь продолжала существовать по-прежнему. 

Въ 1859 г. былъ изданъ законъ, представляющ1й со- 
бою попытку урегулировать арендныя услов1я, посте- 
пенно заменяя барщину денежной арендой. Барщина 
была ограничена. Въ 1865 г. барщина была отм-Ьнена 
для крестьянъ-арендаторовъ, поселенныхъ на крестьян- 
ской земл*. Но взам'Ьнъ этого была установлена т. н. 
смЬшанная аренда (^Д — деньгами, ^и — барщиной). Ка- 
ждой сторон* разр-Ьшалось отказаться отъ барщины, 
при условш оплаты стоимости барщины по контракту. 
Такимъ образомъ, отмена барщины опять оказалась фик- 
Ц1ей и свелась лишь къ некоторому ограниченхю ея. 
Но и это ограничеше было очень незначительно, т. к. 
рабпространялось исключительно на крестьянсшя зем- 
ли, составлявппя всего ^1ь плошади всей земли. Мызная 
же земля, остальныя ®/б, дЪйствхю этихъ законовъ не 
подлежала. Словомъ „благами" новаго закона могла 
пользоваться небольшая группа арендаторовъ и то 
всегда лишь съ особаго соизволен1я помещика, отъ 
доброй воли котораго всецело зависало то или другое 
рЪшеше даннаго вопроса. 

Поставленное въ худппя экономическхя и историче- 
сшя услов1я, мелкое крестьянское сельское хозяйство 
въ Эстляндш развивалось медленнее и является бол^е 
отсталымъ не только по сравнетю съ мелкимъ земле- 
влад^шемь въ Лифлянд1и, но даже въ Курляндхи. 
местное аграрное законодательство тоже проникнуто 
более консервативнымъ духомъ и отличается особенно 
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упорною неуступчивостью къ запросамъ жизни. Этотъ 
характеръ оно сохранило вплоть до нашихъ дней. 

Какъ и въ остальныхъ провинц1яхъ края, земля въ 
Эстляндш разд'Ьляется на мызную и крестьянскую. 
Крестьянская земля составляетъ 39,8^/о всей земельной 
площади, пом'Ьщичья — 60,2%. Собствеяниковъ земле- 
влад'Ьльцевъ среди крестьянъ не бол'Ье 8%, арендато- 
ровъ и субъ-арендаторовъ 4,8^/о, безземельныхъ не ме- 
н-Ье 45°/о. Дворянскихъ яжЬяхй 502 съ плошадью земли 
въ 857.425,22 дес. Въ среднемъ на каждое им-Ьше при- 
ходится 1708 дес. Крестьянскихъ усадебныхъ участковъ 
около 25 тыс. (считая маломерные, парцеллярные екс). 
Они разделяются на арендные и усадьбовладельчесте, 
собственничесше. 

На крестьянской земл-Ь имеются 10.821 арендн. уч. 
въ 307.670 дес, сданныхъ въ аренду въ среднемъ по 
2 р. 71 к. за десятину, всего за 835.239 р., изъ кото- 
рыхъ часть возмещается натуральными повинностями 
(по расценке на 40 тыс. рублей). На мызной земле 
сдано въ аренду 3297 уч. въ 71434 дес. по 2 р. 65 коп. 
за 1 дес. въ среднемъ, всего за 189.442 руб., изъ нихъ 
натуральными повинностями возм. 17 тыс. руб. Общее 
число арендныхъ участковъ 14.118, и большая часть 
арендной платы за нихъ въ настоящее время вносится 
деньгами. Но наряду съ этимъ необходимо отметить, 
какъ местную особенность, существован1е въ крае и въ 
наши дни (приводимый сведен1я относятся къ 1909 г.) 
исключительно отработочной или барщинной аренды. 
На такихъ услов1яхъ сдаются небольшхе парцеллярные 
участки. На крестьянской земле такихъ участковъ 1490 
въ 15.243 дес, занимающихъ въ среднемъ каждый отъ 
1 — 50 десятинъ (до 1 дес. — 226, 1 — 2 дес.=270 уч., 2 — 
3^118, 3—4=192, 4—5=108, 5—10=381, 10—15=114 и Т.Д.). 

На мызной земле такихъ участковъ 4372 въ 63.086 дес. 
Всехъ помещичьихъ и крестьянскихъ хозяйствен- 
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ныхъ участковъ насчитывается: на мызной земл'6 8584 
въ 1.023.339 дес, на крестьянской 13.134 въ 342.474 дес. 
Распред'Ьляются эти участки сл'Ьд. образомъ: 



На мызной земл'Ь 


На крестьянской земл* 


3« 

л т 
«^ ^ ^ 

^ я >» 

Ф РЭ 
О^Ф 


Количество 
участковъ. 


Общая пл. 
зан. земли. 


Въ средн. 
на кажд. уч. 


Пред'Ьльная 
величина 
уч. 


Количество 
участковъ. 


Общая пл. 
зан. земли. 


Средняя пл. 
кажд. участ. 


до 1 дес. 


1416 


481 


0,34дес. 


до 1 дес. 


643 


306 д. 


0,48д. 


1—15 


5099 


33035 


6,48 


1 15 


6261 


42732 


6,83 


15—60 


2756 


80502,83 


29,21 


15—60 


15147 


528537 


34 


60—250 
бол. 250 


328 
532 


33308,66 
878345 


101 
1651 


60—250 


1527 


115121 

• 


75 


1 











В М * 


С т *: 




Предельная 

величина 

уч. 


Количество 
участковъ. 


Общая пл. 
зан. земли. 


Средняя пл. 
кажд. уч. 


ДО 1 дес. 


2059 уч. 


788 дес. 


0,42 Д. 


1—15 


11360 


75767 


7,29 


15—60 


17903 


609039 


37,16 


60—250 


1855 


148430 


87,42 



Въ приведенныхъ нами свЪд'Ьнхяхъ обращаютъ на 
себя вниман1е, между прочимъ, данныя о 1257 круп- 
ныхъ владЪнхяхъ (въ 60—250 дес), находящихся на 
крестьянской земл'Ь. Влад'Ьнхя эти превышаютъ обыч- 
ную среднюю норму крестьянскаго землевлад'Ьшя. Оче- 
видно, мы им'Ьемъ зд-Ьсь д'Ьло съ присвоеяхемъ кресть- 
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янской земли помещиками въ той или иной обходно- 
законной форм*. Весьма значительно также количество 
парцеллярныхъ участковъ, къ каковымъ могутъ быть 
причислены и участки до 15 дес, при мЪстныхъ усло- 
В1яхъ явно недостаточные для веденхя на нихъ само- 
стоятельнаго хозяйства, способнаго прокормить вла- 
д'Ьльца съ семьей. Влад-Ёльцы и арендаторы парцел- 
лярныхъ участковъ — какъ и въ Курляндш — это пригород- 
ные крестьяне, ремесленники, огородники, поденные 
рабочхе. Больпшнство изъ нихъ, конечно, арендуютъ 
свои участки. 

Изъ крестьянской земли продано 370012 дес. за 
24314395 руб., ВЪ среднемъ по 65 руб. за десятину. Изъ 
выкупной суммы выплачено уже 5620079 руб. Мызной 
земли продано 24484 дес. за 1979626 руб., по 80 руб. 
за 1 дес. въ среднемъ. Условхя выкупа почти ташя же, 
какъ въ остальныхъ губершяхъ края. 



Такъ складывались мЪстныя аграрныя отношенхя въ 
процессЬ своего историческаго развит1я, постепенно, но 
посл'Ьдовательно освобождаясь отъ старыхъ феодаль- 
ныхъ путъ, несмотря на противод'Ьйств1е носителей фе- 
одал ьныхъ традиц1й — мЪстныхъ пом'Ьщиковъ. Въ борьб'Ь 
съ нарождающеюся латышской и эстонской крестьянской 
буржуаз1ей вся сила и преимущества были на сторон* 
бароновъ, и они пользовались всЬми средствами, чтобы 
воспрепятствовать росту мелкаго землевлад'Ьшя, въ кото- 
ромъ они- чуяли источникъ своей гибели. Они захватили 
въ свои руки местное самоуправлеше, церковь, обезли- 
чили народную школу, закрыли крестьянамъ доступъ къ 
кредиту, создали фактическую неприкосновенность дво- 
рянскихъ земель и т. д. Но законы жизни оказались 
сильн'Ье этой реакц10нной и консервативной силы. Пер- 
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ВЫЙ открытый вызовъ латышская и эстонская буржуаз1Я 
бросила балтийскому дворянству въ 1905 г. Но связанныя 
съ этимъ народнымъ движенхемъ надежды не сбылись. 
Провозглашенныя было м4стныя рефор»^ы застряли на 
полъ-пути, а потомъ о нихъ словно забыли. 

Нагрянувшая война открываетъ новыя перспективы, 
новыя возможности. При изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ 
вопросъ о ликвидац1и нЪмецкаго крупнаго землевладЪ- 
Н1я въ Балтхйскомъ кра'Ь можетъ быть опред-йленно и 
рЪзко поставленъ на очередь. Это можетъ открыть 
местному крестьянству новые пути къ увеличенхю и 
усилен1ю своихъ земельныхъ запасовъ. 

Но помимо этого, грядущее несетъ съ собою безу- 
словно уничтоженхе всЬхъ пережитковъ феодализма, 
сгЬснявшихъ въ кра'Ь свободное и нормальное разви- 
тхе аграрныхъ отношенхй. Въ этомъ результате пере- 
живаемыхъ нами событхй можно не сомневаться. Этотъ 
путь диктуется помимо чисто политическихъ сообра- 
жешй еще и простою экономическою необходимостью — 
содействовать всеми средствами свободному развит1ю 
производительныхъ и творческихъ силъ страны, чтобы 
залечить кровавыя раны. 

Во всякомъ случае передъ латышскимъ и эстонскимъ 
крестьянствомъ открываются самыя широшя перспек- 
тивы, сулящ1я расцветъ его экономическихъ силъ. А 
это несетъ съ собою и оживленхе общественной жизни 
во всехъ слояхъ населен1я. 

Дворянское землевладеше въ Балт1йскомъ кр|ае пере- 
живаетъ глубошй кризисъ. И этотъ моментъ можетъ 
быть использованъ его историческимъ врагомъ — кресть- 
янскимъ землевладен1емъ. И принимая еще во внимаше 
царящ1й въ крае нацхональный антагонизмъ, победа 
последняго не такъ уже невозможна, особенно если мы 
учтемъ современное положен1е немецкаго землевла- 
шя въ Росс1и. Это будетъ победа конкурента, победа 
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прогрессивнаго, культурнаго крестьянскаго средняго 
хозяйства. Она, конечно, не можетъ нанести смертель- 
наго удара крупному землевлад'Ьтю. Последнее будетъ 
продолжать свое существоваше, какъ усовершенствован- 
ный типъ чисто капиталистическаго современнаго круп- 
наго хозяйства. Только весь вопросъ въ томъ, въ чьихъ 
рукахъ оно будетъ находиться? Конкурентовъ здЪсь не 
мало, и борьба между ними будетъ — если ей суждено 
быть — ожесточенная. 

К. Ландеръ. 



Эсты. 

(Культурно-историчесв1й очервъ). 

Эсты — народъ угро-финской группы. Въ настоящее 
время они занимаютъ въ качеств* коренного и преобла- 
дающаго населенхя всю Эстляндш, четыре сЬверныхъ 
уЬзда Лифляндш и н-Ькоторыя пограничныя м-Ьстности 
Петроградской и Псковской губерши. По даннымъ по- 
сл'Ьдней ревиз1и, общая численность ихъ несколько 
превышаетъ одинъ миллхонъ ^). Въ этой местности эсты 
живутъ уже свыше 1000 л-Ьтъ, такъ какъ вьвселеше 
ихъ съ общей угро-финской родины и переселеше къ 
берегамъ. Балт1йскаго моря совершились въ перюдъ 
времени отъ 5 — 8 стол'Ьтхя поел* Р. Хр. 

Переселеше эстовъ происходило не вдругъ, большими 
массами, а постепенно: группа за группой, родъ за ро- 
домъ, подвигались они, въ буквальномъ смысл* отвое- 
вывая у суровой природы среди д'Ьвственныхъ л'Ьсовъ 
и безчисленныхъ болотъ каждый клочекъ годной для 
посЬва земли. Такъ двигались они, пока не дошли до 
моря, причемъ часть ихъ поселилась на близлежащихъ 
островахъ БалтШскаго моря — Эзел*, Даго, Мои* и дру- 
гихъ. 

Утвердившись въ сЬверной ирловин* Прибалт1йскаго 

^) Сюда не причислены петроградсюе эсты и эсты, живущ1е въ 
землед'Ьльчбскихъ колон1яхъ во внутренвихъ губершяхъ, въ Крыму, 
на Кавказ*]^, въ Сибири, численность которыхъ далеко превышаетъ 
200.000. 

10 



146 



крал, эсты вскор'Ь обнаружили уже известную куль- 
турность: они занимались землед'Ьлхемъ, тогда какъ 
жившее зд'Ьсь до нихъ населенхе каменнаго и бронзо- 
ваго в-Ька совсЬмъ не знало землед'Ьлхя. Оруд1я об- 
работки и самая обработка земли были весьма при- 
митивны: лЬсъ выжигался, почва между пнями и 
кореньями разрыхлялась мотыкообразною сохою и де- 
ревянной бороною и засЬвалась ячменемъ и р-Ьпой, 
кь которымъ потомъ прибавились рожь, пшеница, 
овесъ, ленъ. Жатва ср-Ьзывалась косами и серпами, 
высушивалась въ изб*, вымолачивалась на гумн-Ь це- 
нами и размалывалась въ муку на ручныхъ мельни- 
цахъ. 

Наряду съ землед'Ьлхемъ эсты занимались еще ското- 
водствомъ, рыбной ловлей и пчеловодствомъ. Мужчина 
самъ выстраивалъ себ* избу, изготовлялъ необходимую 
мебель, землед-Ьльчесшя орудхя и др., а женщ;ины 
ткали изъ льна и пеньки грубую ткань и изъ шерсти 
валяли особую матерхю „вайна". Особенно эсты слави- 
лись, какъ искусные кузнецы. Раскопки, давппя боль- 
шое количество металлическихъ изд'Ьлхй — ожерелШ, ко- 
лецъ, пряжекъ и т. д., действительно говорятъ о боль- 
шомъ искусств* эстовъ въ этой области. 

Значительнаго развитхя достигла у эстовъ торговля. 
Еп^е теперь открываютъ клады съ иностранными моне- 
тами, даже арабскими и византхйскими. Вывозились 
кожи, м^ха, сало, медъ, воскъ, ленъ, а привозились 
металлы, соль и ватмалъ. Торговля сначала соверща- 
лась преимуп1,ественно путемъ непосредственнаго об- 
мана, а потомъ средствомъ для обмана стали служить 
или м^Ьховыя деньги „нагатены", или иностранная мо- 
нета, такъ какъ своей монеты эсты не чеканили. 

Въ семь* стар'ЬйШ1й--отецъ былъ полновластнымъ 
господиномъ, которому другхе члены семьи обоего пола 
должны были бездрекословно повиноваться. Надъ взрос- 
лыми сыновьями отцовская власть прекращалась съ 
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ихъ женитьбой и выд'Ьлешемъ изъ общей семьи. Браки, 
первоначально заключавппеся черезъ умыканхе и по- 
купку нев'Ьстъ, потомъ заменились браками по взаим- 
ному соглас1ю сторонъ. Вм'Ьсто покупки женихъ обычно 
д^лаль подарки самой невЬсгЬ, а съ другой стороны 
и родители старались давать нев'Ьст'Ь кое-какое прида- 
ное. Изъ этихъ даровъ возникали собственное имуще- 
ство и имущественное право женщины. Брачныя отно- 
шетя, въ общемъ, отличались чрезвычайной чистотой. 
Нарушете супружеской в-Ьриости наказывалось сожже- 
Н1емъ провинившихся. По свид'Ьтельству хрониста Кель- 
ха, еще въ его время (17 ст.) прелюбод^яше носило на- 
зваше „огненнаго д-Ьянхя", т. е. проступка, наказыва- 
емаго сожжешемъ. 

Релипя древнихъ эстовъ пока мало выяснена. Пови- 
димому, она носила обычный характеръ первобытныхъ 
релипй: это б?^ло обожествлеше силъ природы въ связи 
съ антропоморфизмомъ. Выспшмъ божествомъ былъ 
богъ грома и молши „Уку" или „Таара", иначе еще 
„Ванайза" или „Ванатйатъ" (дедушка). Уку подчинены 
были: „Акти" или „матерь водъ**, „Табоване" — госпо- 
динъ л4совъ, и мрачный „Тоони", царствовавши надъ 
душами умершихъ въ манала или топела. Любовь къ 
тгЪтю и музык-Ь олицетворялась въ богЬ „Ванемуйне**, 
мудромъ старц* съ в^чно юной душой, а покровите- 
лемъ любимаго ремесла эстовъ — кузнечнаго являлся 
„Ильмарине". Въ общемъ, въ каждомъ дерев*, ручьЪ, 
скал* жилъ свой духъ; весь М1ръ былъ переполненъ 
лешими, водяными, русалками и пр. (ЬаШай). 

Боги всЪ вели строго нравственную семейную жизнь, 
каждый со своимъ семействомъ. Люди приносили имъ 
въ жертву лучшхе продукты хозяйства, и въ каждомъ 
двор'Ь для этого былъ свой домашн1й алтарь „камень 
Уку". КромЪ того совершались общхя жертвоприноше- 
тя въ особыхъ рощахъ, посвященныхъ богамъ. Класса 
жрецовъ у эстовъ не существовало, но были въ боль- 

10» 
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шомъ почегЬ мудрецы — кудесники, о которыхъ думали, 
что они могутъ входить въ бол'Ье близкое общеше съ 
божествомъ. Между прочимъ, эстская миеолопя знаетъ 
и героевъ — это „Калевы", люди, наделенные чрезвы- 
чайными гЬлесными силами ^). 

Что же касается общественнаго строя и военной ор- 
ганизацш эстовъ пер10да независимости, то имъ не 
удалось объединиться въ одно политическое ц^лое. 
ВсЬ эсты были одинаково свободны и равны между 
собою, такъ какъ семьи стар'Ьйпышъ были малочислен- 
ны и не успели б1це выделиться въ особый слой или 
классъ. Основой политической группировки эстовъ яв- 
лялись сельск1я общины (кШай), слагавшхяся изъ от- 
дельныхъ хозяйствъ и семействъ. Несколько такихъ 
общинъ составляли болЪе крупную единицу — кихель- 
кондъ, килегунда, во глав* которой стоялъ обычно ста- 
рейшина (уапеш). Эти старейшины были предводите- 
лями на войне и распорядителями и судьями въ мир- 
дое время. Между собою килегунды объединялись лишь 
въ случае войны или нападешя непрхятеля, причемъ 
отважнейппй изъ старейпшнъ отдельныхъ килегундъ 
становился предводителемъ войскъ всего округа или 
даже нескол ькихъ округовъ. Дальше этого объединетя 
въ килегунды и округи политическое единство эстовъ 
не пошло. Даже таше союзы были нетверды: часто 
воевали отдельные килегунды и заключали миръ на 
свой рискъ, а нередко случались и междоусобтя между 
самими эстами. Для решенхя вопросовъ о войне и пр., 
въ особыхъ местахъ (та^а) происходили народныя со- 
брашя, на которыхъ участвовали все взрослые и спо- 
собные носить^ оруж1е свободные эсты, шумно выража- 
вшхе потрясатемъ кошй свое одобреше понравивше- 



1) Изъ остатковъ сказашй объ этихъ герояхъ— Др-омъ Крейц- 
вальдомъ въ половин'^ 19 в'Ёка создана была эстонская нащональ- 
пая эпопея „К^левипоэгъ** (Ка1бУ1рое^). 
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муся предложешю. Для защиты отъ всегда возможнаго 
вторжешя врага устраивались зас'Ьки, по дорогамъ раз- 
ставлялаеь стража и устраивались особыя укрЪпленхя — 
„города" (тааЦпп, у н'Ьмцевъ „ВаиегпЬиг^"). Это были 
небольшхя крепости, выстроенныя на естественныхъ и 
искусственныхъ возвышенхяхъ и окруженныя двойнымъ 
или тройнымъ землянымъ валомъ, м'Ьстами даже ка- 
менными сгЬнами. Развалины этихъ „городовъ" сохра- 
нились во множеств* до нашихъ дней. Поздн-Ье на 
нихъ н'Ьмцы выстроили свои замки. 

Такъ жили эсты у Балтхйскаго моря в'Ьковъ 6 или 7, 
т. е. до начала XIII стол'Ьпя. Къ концу этого пер1ода 
эсты им'Ьли сравнительно для своего времени развитое 
землед'Ьлхе и скотоводство, жили въ обпщрныхъ, кра- 
сивыхъ деревняхъ, какъ видно изъ хроники Генриха 
Латышскаго. 

Несчастхе эстовъ заключалось въ отсутствхи полити- 
нескаго объединешя, въ неразвитости формы управле- 
шя и въ сравнительномъ несовершенств* оружхя и во- 
енныхъ средствъ. Между тЪмъ, географическое положе- 
ше ихъ между сильными сосЬдями, на главныхъ тор- 
говыхъ путяхъ съ запада на востокъ было такимъ, что 
даже при всестороннемъ государственномъ и военномъ 
развит1и, имъ едва ли удалось бы отстоять свою поли- 
тическую независимость. За' все время своего пребыва- 
шя у БалтШскаго моря эстамъ приходилось вести упор- 
ную борьбу съ сосЬдями — съ литовцами, русскими, дат- 
чанами и шведами. Въ общемъ, эсты успешно ихъ 
отражали, а иногда и сами предпринимали походы въ 
ихъ страны. Ярославу Мудрому удалось въ 1030 г. об- 
ложить данью угаунскихъ эстовъ и даже выстроить въ 
ихъ стран* городъ Юрьевъ. Но поел* смерти Ярослава 
угаунцы тотчасъ разрушили Юрьевъ и перестали пла- 
тить дань русскимъ, а въ 1061 году сами они совер- 
шили опустошительный наб*гъ въ Псковскую область. 
Изъ поздн*йшей исторхи изв*стно, что въ 1187 г. 
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соединенныя силы эстовъ взяли и разрупшли столицу 
шведовъ Оигтуну. 

Въ начал* 13 стол'Ь'пя эта свободная жизнь эстовъ 
кончилась. Съ запада появилсА врагъ, превосходивппй 
эстовъ не только численностью, но и военнымъ искус- 
ствомъ и огранизащей. ВоинствующШ германизмъ, уни- 
чтоживши и германизовавшхй племена балтШскихъ 
славянъ, дошелъ и до Прибалтхйскаго края. Начинается 
ожесточенная борьба. Въ 1201 г. третхй епискоиъ Ли- 
воши Альбертъ основываетъ на Двин* городъ Ригу, 
главный базйсъ для распространешя н'Ьмецкаго влады- 
чества въ Прибалййскомъ кра*. Въ сл'Ьдующемъ году 
онъ же учреждаетъ орденъ меченоск^евъ (!га1гв8 тШйае СЬп- 
811), чтобы им'Ьть постоянный оплотъ для борьбы съ при- 
балтхйскими язычниками — латышами, ливами, близкими 
родственниками эстовъ и съ самими эстами. Къ 1208 г. 
Альбертъ закончилъ покоренхе ливовъ и латышей — 
первые подчинились н-Ьмцамъ и приняли креш;ен1е 
только поел* упорной борьбы, а вторые подчинились 
имъ добровольно, такъ какъ раньше много потерпели 
отъ воинственныхъ ливовъ и эстовъ. Въ томъ же 
1208 году начинается крайне кровопролитная война съ 
эстами, продолжавшаяся до 1227 года. Эсты защиш,а- 
лись съ упорствомъ отчаяшя, понимая,- что они бо- 
рются за свое существоваше. Это поистин* героичесюй 
перходъ эстскаго народа: эстамъ приходилось бороться 
не только съ немцами и ихъ новыми союзниками ли- 
вами и латышами, но епце и съ датчанами и шведами, 
которыхъ въ 1219 году н'Ьмцы пригласили на помош,ь, 
не находя возможнымъ своими силами одол'Ьть эстовъ. 
Даже руссюе, и гЬ въ первую половину войны были 
противъ эстовъ, пока не уразумели, какая опасность 
грозитъ имъ самимъ со стороны н-Ьмцевъ. Съ 1216 г. 
они сдЬлались союзниками эстовъ, но поддерживали 
ихъ не въ достаточной м'Ьр'Ь, будучи заняты своими 
д'Ьлами. Война сопровождалась страшными опустоше- 
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Н1ЯМИ И жестокостями. Л-Ьтописедъ этой эйохи, хро- 
нистъ Генрихъ ЛатышскШ, видящхй въ деятельности 
н^мцевъ лишь дМствхе промысла Бож1я, описываетъ 
ц^лый рядъ страшныхъ жестокостей со стороны н^м- 
цевъ и ихъ союзниковъ. Такъ, въ Гаррхен'Ь было заду- 
шено дымомъ въ пещерахъ до 1000 эстовъ обоего пола, 
скрывшихся въ нихъ. Ревность мисс10неровъ доходила 
до того, что одни свяш;енники не признавали крещенхя, 
совершеннаго другими; датчане в-Ьшали окрещенныхъ 
немецкими священниками, а нЪмцы — окрещенныхъ 
датчанами. Такъ, однажды датчане повысили Вирланд- 
скаго стар-Ьйшину эстовъ Табелина только за то, что 
онъ принялъ крещеше отъ н*мцевъ. Отчасти эти же- 
стокости, которыхъ много въ хроник*, объясняются са- 
мимъ составомъ членовъ ордена меченосцевъ и опол- 
чешй крестоносцевъ, свЪжхя силы для которыхъ за все 
время войны не переставали прибывать изъ Гермаши. 
Промотавппеся рыцари, просто искатели приключешй, а 
то даже вовсе преступники, отвергнутые на родин* 
изъ общества и какъ-то изб'Ьжавшхе висЬлицы — все это 
пестрое общество составляло войска епископа Альберта 
и получало отъ папы отпущенхе гр-Ьховъ и благосло- 
веше за войну съ язычниками. Изъ этихъ-то элемен- 
товъ и выросло наше такъ теперь гордое феодальное 
дворянство — прибалт1йск1е бароны, господа эстовъ и 
латышей. Понятно, что эсты всей душой ненавидели 
этихъ пришельцевъ и навязываемое ими кровавое кре- 
щеше. Отдельные округа по нескольку разъ подчиня- 
лись и крестились, а при первой возможности опять 
возставали и смывали съ себя ненавистное крещенхе. 
Однако, передъ рыцарскимъ вооружешемъ и железной 
одеждой нёмцевъ, передъ ихъ осадными и стЬнобит- 
ными машинами эсты со своимъ первобытнымъ ору- 
жхемъ и земляными укр^плетями все-таки были, по 
словамъ хронистовъ, почти безоружными. Правда, скоро 
по образцу отнятыхъ у немцевъ военныхъ машинъ 
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ЭСТЫ тоже смастерили себЬ что-то подобное, но все же 
для борьбы съ немцами этихъ машинъ было мало, и 
всЬ онЬ являлись недостаточно совершенными. Въ ре- 
йультагЬ перев'Ьсъ силъ р-Ьшиль борьбу, несмотря на 
героическую храбрость эстовъ. Одно за другимъ пали 
ихъ сильиМптья укр'Ьпленхя: въ 1.223 г. Феллинъ, а въ 
1224 г. Юрьевъ. Небольш1е вспомогательные отряды йзъ 
русскихъ, бывш1е въ этихъ городахъ поголовно были 
перебиты немцами. Материковые эсты были побеждены, 
и должны были подчиниться, а черезъ три года, въ 
1227 г. покорены были и эзельцы, поел* отчаянной 
борьбы Съ 20.000-нымъ отрядомъ нЪмцевъ. Поел* дол- 
гихъ споровъ и даже междоусобхй, победители поде- 
лили между собою землю эстовъ: н^мцы (епископъ и 
орденъ) получили южную часть, а датчане сЬверную 
(ныщ. Эстл. губ.). Впрочемъ, и въ датской части громад- 
ное большинство ленниковъ короля были немцами. 

Наступило тяжелое, безотрадное время для эстскаго 
народа. Эсты навсегда теряютъ свою политическую не- 
зависимость и даже перестаютъ супцествовать, какъ 
народъ, такъ какъ всЬ были превраш;ены въ низшее 
сословхе — въ рабовъ пришельцевъ-завоевателей. Земля, 
бывшая полной собственностью свободнаго народа, те- 
перь переходить къ новому собственнику — завоевателю, 
который беретъ ее частью въ непосредственное пользо- 
ванхе, а частью оставляетъ въ пользоваши у эстовъ, но 
обкладываетъ ихъ всевозможными повинностями и ра- 
бота:ми въ свою пользу. Тутъ было все: барщина, плата 
натурою — земледельческими и скотоводственными про- 
дуктами, подводная и воинская повинности. Церковь 
брала въ свою пользу десятину. Особенно же тяжелою 
являлась для эстовъ повинность выстраивать своимъ 
господамъ колоссальные каменные замки-укреплешя, 
жилиш;а, а также постройка церквей. Повинности не 
регулировались нич^мъ, кроме личнаго усмотрешя 
господъ. Уже въ 1238 г. папск1й легатъ Вильгельмъ 
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МоденскШ, устраивавш1й церковныя д'Ьла въ Прибал- 
т1йскомъ кра'Ь, докладываетъ пап'Ь, что св'Ьтскхе 
и духовные господа въ ПрибалтШском!) кра'Ь превра- 
щаютъ новокрещенныхъ въ рабовъ и отнимаютъ у нихъ 
ихъ имущество. Императоръ ФриДрихъ II, какъ изв'Ь- 
стно, даже строго запрещалъ обращать новокрещенныхъ 
зд'Ьсь въ рабовъ, такъ какъ это отчуждаетъ ихъ отъ 
христханства. Но императоръ и папа были слишкомъ 
далеко для того, чтобы ихъ протесты могли бы им'Ьть 
какое-нибудь реальное значеше. Отъ отчаянхя эсты 
нер'Ьдко возставали, но возсташя подавлялись пото- 
ками крови, а положенхе ихъ поел* этого делалось 
еще хуже. Особенно тяжелой была участь сЬверныхъ 
эстовъ. Зд'Ьсь обработанныя земли просто отнимались 
у эстовъ и обращались въ господскхя мызы (имЬтя), 
а сами крестьяне выселялись на необработанныя пу- 
стыри. По словамъ Виганда фояъ-Марбурга, своеволхе 
нЪмецкихъ рыцарей и феодаловъ простиралось до того, 
„что они насиловали женъ и дочерей эстовъ, отнимали 
у нихъ имущество и обращались съ ними, какъ съ ра- 
бами". 

Къ половин'Ь 14-го стол^йя положеше эстовъ стало 
настолько невыносимымъ, что они р-Ьшили еще разъ 
искать спасен1я въ большомъ общемъ возстан1и. Еще 
разъ вспыхнула яркимъ пламенемъ любовь эстовъ къ 
^свобод'Ь и независимости, какъ-то сохранившаяся въ тай- 
никахъ народной души; еще разъ стали встр'Ьчаться 
они по-старому въ „та^ас!", въ дремучихъ лЪсахъ, среди 
непроходимыхъ болотъ, куда не проникалъ глазъ заво- 
евателя. Возстаяхе подготавливалось съ такой тайной, 
ч1'0 до самаго дня возстанхя ни одинъ н-Ьмедъ ничего 
не зналъ о немъ. Для обезпечешя себ* успеха эсты 
заручились об'Ьщан1ями помощи со стороны шведовъ и 
русскихъ. Въ ночь наЮрьевъ день 1343 года большой 
костеръ, зажженный на одной изъ возвышенностей 
Гарр1ена (въ Эстлянд1и) былъ знакомъ къ возсташю, и 
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въ ту же ночь по всей этой области перебиты были 
всЬ н^мцы и датчане, а замки ихъ разрушены и сож- 
жены. Движете перекинулось въ сосЬдтя области 
Вирланд1ю и Викъ, гд* съ немцами произошло то же, 
что и въ Гаррхен'Ь. Осенью того же года возстанхе 
вспыхнуло и на Эзел*, и эзельцы еш;е разъ совершенно 
очистили свой островъ отъ нЪмцевъ. Однако, скоро въ 
р'Ьшительномъ сраженхи повстанцы были разбиты ор- 
денскими силами и приглашенными на помощь дат- 
скими вассалами, разбиты были раньше, Ч'Ьмъ посп'Ьли 
сюда уже выступившгя имъ на помощь шведсшя и 
русск1я союзныя силы. Надъ возставшими н'Ьмцы устро- 
или страшную р-Ьзню, а датское правительство, созна- 
вая себя безсильнымъ управлять страною, уступило 
свои эстонская влад-Ьная тевтонскому ордену ^) за 19.000 
кельнскихъ марокъ. ВсЬ эсты, такимъ образомъ, теперь 
были объединены подъ властью н'Ьмцевъ. 

Возстан1е 1343 г. было посл'Ьднимъ хорошо подготов- 
леннымъ и организованнымъ возсташемъ эстовъ, им-Ьв- 
шимъ пшрокхй нац1ональный характеръ, хотя оно все- 
же не захватило всего эстскаго народа. Бывали и въ 
последующее время еще частые бунты, но они уже 
являлись не организованными возстатями, а частными, 
чисто СТИХ1ЙНЫМИ актами мести со стороны доведен- 
ныхъ до отчаян1я рабовъ. Положеше эстовъ посл^Ь этого 
великаго возстан1я ухудшилось чрезвычайно р^зко. 
Участники бунта, сохранившхеся отъ страшной р^зни 
(въ Эстляндш и на Эзел* перебито было до 40.000 
эстовъ), обращены были въ дрелловъ, т. е. въ людей, 
не им-Ьющихъ никакихъ правъ, представляющихъ изъ 
себя вещь своего господина. ВсЬ вообще эсты оконча- 



1) Орденъ меченосцевъ, учрежденный Альбертомъ, въ это время 
уже не существовалъ; остатки его, посл'Ь жестокаго поражен1я въ 
1236 г,, при Сауле, въ сл-Ьдующемъ 1237 г. соединились съ другимъ 
н'Ьмецкимъ орденомъ — тевшонскимъ. 
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телъно порабощаются и закр'Ьпощаются. Никто изъ нихъ 
съ этого времени уже не участвуетъ въ р-Ьшенш су- 
дебъ своего края. Сами господа — нЪмцы ведутъ борьбу 
съ сосЬдями или тратятъ силы въ безплодныхъ междо- 
усобхяхъ, происходящихъ изъ-за соперничества во вла- 
сти и ВЛ1ЯШИ трехъ главныхъ силъ края— ордена, епи- 
скопа и города Риги. Для эстовъ все это служило только 
источникомъ новыхъ бЪдствтй и повинностей: они дол- 
жны были доставлять господамъ средства для войнъ и 
иныхъ затратъ; изъ нихъ же вербовались въ случа-Ь 
нужды вспомогательные отряды. Въ 1561 году все это 
здаше рухнуло, и н'Ьмецкому господству въ Прибал- 
Т1йскомъ краЪ наступилъ съ внешней стороны конецъ; 
однако, для края желанный миръ не наступилъ. За 
обладайте страною эстовъ и латышей стали бороться 
между собою поляки, датчане, шведы и руссше. Въ 
стране несколько разъ м'Ьняется верховная власть, но 
положешя эстовъ это не м-Ьняетъ: при всякомъ прави- 
тельств'Ь они остаются рабами феодаловъ — н'Ьмцевъ. 
Лишь съ 1629 года до конца в'Ька, въ перходъ господ- 
ства шведовъ, несчастная страна вздохнула несколько 
свободнее. 

Понятно, что вм-Ьст-Ь съ т-Ьлеснымъ порабощешемъ 
эстовъ и духовная жизнь ихъ должна была понизиться. 
Окропляя водою крещешя язычниковъ-эстовъ, свяш;ен- 
ники не находили нужнымъ наставлять ихъ въ исти- 
нахъ хрйстханской в'Ьры, да и не могли этого сд'Ьлать, 
такъ какъ нв^-знали языка туземцевъ. Только въ каче- 
ств-Ь исключешя отмЪчается д'Ьятельность легата Виль- 
гельма Моденскаго, наставлявшаго туземцевъ черезъ пе- 
реводчиковъ въ истинахъ христханской в'Ьры. Богослу- 
жен1е совершалось на латинскомъ язык'Ь и было для 
туземцевъ совершенно непонятно. Какъ у другихъ наро- 
довъ, и у эстовъ развилось двоевЪрхе — богатая суев'Ьр!- 
ями см'Ьсь язычества и христханства. Особенно печально 
П0ВЛ1ЯЛ0 немецкое господство и принесенное ими хри- 
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стханство на нравственную жизнь: высокое ученхе Хри- 
ста осталось эстамъ неизв'Ьстнымъ, а личной своей 
жизнью и новые господа и служители новой в'Ьры да- 
вали паствЪ самый худой прим'Ьръ. Лучш1й н'ЬмецкШ 
хронистъ 16 вЪка, Бальтасаръ Рюссовъ, нарисовавъ яркхя 
картины чудовищнаго разврата и нравственнаго падешя 
ливонскихъ н'Ьмцевъ, дальше замЪчаетъ, что „если пра- 
вители, епископы, каноники и друпе н*мцы, которые 
должны были бы лучше знать, что они д'Ьлаютъ, по- 
грязли въ порок*, то и неразумнымъ туземцамъ не 
стыдно было погрязать въ порок-Ь, и вести образъ жизни, 
хуже котораго не встречалось ни у какого народа въ 
христханств-Ь". Чистый нравственно, трудолюбивый, пря- 
мой, честный эстъ д'Ьлается теперь развратнымъ и лжи- 
вымъ. Когда позднее, въ XVI в'Ьк'Ь, господа Ливоти изъ 
матерхальныхъ разсчетовъ обменяли католическую рели- 
Г1Ю на лютеранскую, вм'Ьст'Ь съ господами в-Ьру пере- 
менили и ихъ рабы — туземцы. Однако, духовная жизнь 
ихъ отъ этого нисколько не улучшилась: лютеранск1е 
пасторы, по свидетельству того же Рюссова (который 
самъ былъ пасторомъ), въ нравственномъ отношеши не 
стояли выше католическихъ свяш;енниковъ. Проповеды- 
вать туземцамъ Евангел1е они и не думали. Первыми, 
кто стали проповедывать народу слово Божхе, да епце на 
родномъ ихъ языке, были члены ордена хезуитовъ, по- 
явившгеся въ Ливон1и во время польскаго владычества 
и католической реакцш. Они же положили начало эст- 
ской письменности переводомъ на эстсшй языкъ не- 
сколькихъ католическихъ церковныхъ книгъ. Кардиналъ 
Радзивиллъ, ревизовавш1й церковныя дела въ Ливоти 
при польскомъ короле Стефане Батор1и, замечалъ съ 
радостью, какъ 1езуиты проповедуютъ народу слово Бо- 
ж1е на родномъ языке. Въ целяхъ борьбы съ хезуитами 
просвещать народъ принялись и пасторы. Впрочемъ, 
серьезный меры къ улучшен1ю и матерхальнаго и духов- 
наго С0СТ0ЯН1Я эстовъ были приняты лишь шведскимъ 
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правительствомъ. (Эстляндхя попала подъ власть шве: 
довъ съ 1561 г., а вся территорхя эстовъ съ 1629 г.). 

Особенно много полезнаго сдЪлалъ для эстовъ швед- 
СК1Й король Карлъ XI (1660 — 1697). Проводя редукцш, 
отбирая въ казну дворянсшя им'Ьтя, неправильно пе- 
решедппя въ частное влад'Ьте, онъ всячески старался 
улучшить положеше рабовъ-крестьянъ. Точно были 
определены ра'зм'Ьры крестьянскихъ повинностей и ра- 
ботъ на пом^п^ика. Все это заносится въ особыя книги — 
вакенбухи. Крестьяне получаютъ полное право на свои 
заработки и движимое имущество; судебный права надъ 
нивш пом-Ьщиковъ ограничиваются: крестьяне даже 
получаютъ право подачи жалобъ на своихъ господъ въ 
коронные суды. Рядомъ съ этимъ шведское правительство 
много позаботилось и объ улучшеши духовнаго состоя- 
шя крестьянъ: для нихъ открываются школы, начинается 
переводъ на эстонскШ языкъ и издаше необходимМ- 
шихъ церковно-богослужебныхъ и свяш;енныхъ книгъ 
и пр. Къ сожал'Ьшю, все это било ненадолго. Шведское 
правительство даже не успело достроить стройнаго 
здан1Я крестьянской реформы; наступила (съ 1700 г.) 
Велцкая северная война, и господа бароны съ удоволь- 
ствхемъ обм'Ьняли ненавистное имъ шведское поддан- 
ство на русское. Руссшя власти безъ разговоровъ под- 
тверждаютъ всЬ писанныя и неписанныя права и пре- 
имуш;ества н^мецкаго дворянства, а редуцированный 
шведскимъ правительствомъ им-Ьтя возвраш,аются имъ 
обратно. Оц^ночвыя правила и вакенбухи шведскаго 
правительства теряютъ свою силу, и бароны становятся 
полновластными господами надъ личностью, трудомъ и 
имуш;ествомъ эстовъ-рабовъ. На нихъ накладывались 
повинности, кашя угодно было наложить господину 
помещику. Если ему приходила въ голову мысль за- 
круглить свою запашку, онъ бралъ у крестьянина его 
обработанную землю, а самого его выселялъ на негод- 
ныя пустопш около болотъ. Если ему нужны были ра- 
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боч1я руки, ПОДВОДЫ, пищевые продукты или даже 
деньги, онъ все это требовалъ и получалъ отъ кресть- 
янъ. Кром* пом'Ьщиковъ отъ крестьянъ же брали плату 
деньгами и натурою лютеранск1е пасторы. Наконецъ, на 
т^хъ же крестьянахъ лежали еще и различныя прави- 
тельственныя и общественныя повинности, казенныя 
подводы; въ одно время даже солдаты разм'Ьщались 
по крестьянскимъ усадьбамъ. Судъ уголовный и гра- 
ждансшй всец-Ьло былъ въ рукахъ помЪщиковъ. Ка- 
ждый пом'Ьщикъ им-Ьлъ право домашней расправы 
надъ своими крестьянами. За малМппй проступокъ, 
часто даже за кажущуюся неаккуратность въ мызной 
работ*, за неосторожное слово, услышанное пом'Ьщи- 
комъ или его управляющими и надсмотрщиками, кре- 
стьянинъ приводился въ мызную конюшню и подвер- 
гался зд'Ьсь экзекуц1и, характеръ которой опред-блялся 
только степенью воображетя и жестокости благороднаго 
господина барона. Въ общемъ, крестьяне были вещью, 
товаромъ, который меняли и продавали, причемъ члены 
семьи часто продавались раздельно. Между прочимъ, 
жениться крестьянинъ могъ только съ разр-Ьшешя по- 
м'Ьщика, и пасторъ вЪнчалъ лишь доел* представлен1я 
этого разр'Ьшен1я, а плата помещику за его разр-Ьшеше 
выражалась въ форм'Ь ^из рптае посйз". 

Это отчаянное положен1е эстовъ-рабовъ долгое время 
не обращало на себя внимашя правительства. Некото- 
рое движете началось ,было при Екатерин* П-ой, пред- 
принявшей путешеств1е по Прибалпйскому краю. Всего 
отъ нея не удалось скрыть, и въ 1764 г. она черезъ гене- 
ралъ-губернатора Броуна потребовала отъ дворянъ облег- 
чешя положен1я ихъ крестьянъ. Однако, дворянство 
на этотъ разъ отделалось пустыми об^щатями. Въ 
1783 г. правительство само обложило прибалтШскихъ 
крестьянъ по примеру внутреннихъ губерн1й подушною 
податью по 70 коп. съ души, причемъ помещикамъ 
вменено было въ обязанность одолживать эту сумму. 
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несостоятельнымъ крестьянамъ. Такъ какъ таковыми 
были почти всЬ, то умные пом'Ьщики обратили эту обя- 
занность въ очень выгодное для себя право взвалить на 
крестьянъ-должниковъ еще новыя тяготы. Въ самомъ 
конц* 18 в-Ька св'Ьд'Ьн1я объ отчаянномъ положеши при- 
балт1йскаго крестьянства проникаютъ въ печать и д'Ьла- 
ются изв'Ьстнымъ даже тогдашнему образованному евро- 
пейскому М1ру. 11рибалт1йск1й же н-Ьмедъ, Галибъ Мер- 
кель, восторженный поклонникъ освободительныхъ идей 
философскаго в'Ька, вдругъ приподнялъ завесу и по- 
казалъ Европе, какъ живутъ и блаженствуютъ туземцы 
ПрибалтШскаго края. Въ 1797 г. въ Лейнциг* поя- 
вляется его знаменитое сочинете „Латыпш преимуще- 
ственно въ Лифляндш, въ конц-Ь философскаго вЪка". 
Сочинен1е произвело сильное впечатл'Ьше. Скоро въ 
самой Лифляндш стали раздаваться робк1е голоса въ 
пользу крестьянъ н-Ькоторыхъ пасторовъ (Яннау Гуне ль). 
Отдельные пом'Ьщики, напуганные крестьянскими вол- 
нешями, тоже стали поговаривать о реформахъ. Однако, 
въ ц'Ьломъ дворянство ничего и знать не хот'Ьло о ка- 
кихъ-либо реформахъ, а на вс-Ь шаги правительства въ 
этомъ направленш смотрело, какъ на нарушен1е своихъ 
правъ. Особенно настойчивымъ стало правительство при 
Александр* I (1801 — 1825). Подъ сильнымъ давлешемъ 
его въ 1804 г. посту паетъ на утверждеше Государя 
новое положете о Лифляндскихъ крестьянахъ. По 
этому положешю крестьяне, вполне оставаясь крепост- 
ными своихъ пом-Ьщиковъ, ирхобр-Ьтають нЪкоторыя 
права; между прочимъ за хозяевами признается право 
на наследственное пользоваше ихъ участками земли и 
возстанавливаются шведсшя оценочныя правила и ва- 
кенбухи. Положен! е 1804 года съ дополнешями 1809 г., 
равно какъ и положете объ эстляндскихъ крестьянахъ 
1804 г., въ супщости, вполне оставляли крестьянъ во 
власти помещика, однако, последнге уже въ томъ од- 
номъ увидели умалеше своихъ правъ, что они не 
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МОГЛИ въ любой моментъ выгнать крестьянина и отнять 
у него обработанной имъ земли. Будучи сильно ст-Ьс- 
нены высшей властью, помещики, наконецъ, припши къ 
счастливой мысли — дать личную свободу крестьянамъ и 
гЬмъ уже законно лишить ихъ вообще права на пользо- 
ваше ихъ землею. 23 мая 1816 г. и 25 марта 1819 г. были 
утверждены императоромъ Александромъ I представлен- 
ный ему отъ дворянъ положен1я о личномъ освобожде- 
ти эстляндскихъ и лифляндскихъ крестьянъ. Пом'Ьщики 
совершили крайне выгодную сделку: они дали кресть- 
янамъ личную свободу, но получили за это въ полную 
и неограниченную собственность ихъ землю. Крестьяне 
попали изъ огня въ полымя: раньше, хотя и за тяже- 
лую барщину и повинности, они все же им-бли право 
на цользоваше клочкомъ земли, теперь же они оказа- 
лись вдругъ свободными, но безземельными бродягами. 
Въ сущности, сама эта „личная"свобода осталась для боль- 
шинства простымъ словомъ: управлеше страною, судъ, 
вотчинная или „мызная полищя" — все это было въ ру- 
кахъ пом'Ьщика, а въ силу этого онъ могъ сд'Ьлать съ 
„лично" свободнымъ крестьяниномъ, что ему было угодно. 
Единственное право — право передвижешя, возникавшее 
изъ этихъ положенШ, сильно ограничивалось и жизнью 
и разными правами помещика. Чтобы не умереть съ го- 
лода, крестьянинъ поневоле бралъ землю у того же по- 
мещика, а посл^диШ назначалъ за нее какую хот^лъ 
аренду и барщину. Въ результат* все осталось по ста- 
рому: мызныя поля по-прежнему обрабатывались без- 
платно, кладовыя его заполнялись крестьянскимъ доб- 
ромъ, и надъ „лично свободными" эстами свободно 
вился кнутъ баронскаго надсмотрщика. 

Въ 40-ыхъ годахъ XIX в'Ька установивппйся поря- 
докъ былъ расшатанъ. Вдругъ пошли неурожайные годы. 
Въ 1841 въ стран'Ь насту пилъ настоящШ голодъ. Несчаст- 
ные крестьяне стали посылать ходоковъ въ Ригу искать 
помощи у властей. Ходоки подвергались жестокому 
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наказашю и возвращались домой. Случайно некоторые 
ходоки встретились съ Иринархомъ, епископомъ Рпж- 
скимъ, и были имъ весьма тепло приняты. Для б^д- 
ныхъ крестьянъ это челов-Ьческое отношеше къ нимъ 
со стороны инов^рнаго духовнаго лица было очень 
непривычно^ такъ какъ свои пасторы, „церковные госпо- 
да", какъ ихъ называли, нич'Ьмъ не отличались отъ 
пом^щиковь. Эсты и латыши въ большомъ числ* стали 
переходить въ православхе, надеясь, что- приняпе госу- 
даревой в^ры облегчить ихъ положен1е. Не могли удер- 
жать ихъ отъ перем-Ьны в^ры ни угрозы пом^щиконъ, 
ни прокляпя пасторовъ. Движете въ православхе поддер- 
живала надежда на улучшеше своего матер1альнаго 
положешя. Надежда эта мало осуществилась, однако 
кое-гд^ счастливцы все-таки получили маленьше 
Згчастки земли: имъ были розданы казенныя им-Ьтя въ 
наследственное пользоваше за небольшую аренду. Все 
это волновало народъ. Среди народа распространялись 
различные, Богъ в-Ьсть откуда появивппеся, слухи. Го- 
ворили, что гд-Ь-то далеко въ Рбсс1и, въ „тепломъ краю", 
каждый можетъ получить землю, и что мучителей- 
н-Ьмцевъ тамъ н-Ьтъ. Местами крестьяне обращались къ 
помЬщикамъ и требовали облегчещя аренды и барщины. 
Въ ответь на требован1я крестьянъ помещики пригла- 
шаютъ солдатъ и казаковъ, и недовольные своимъ поло- 
жешемъ крестьяне, желающ1е переселиться въ „теплый 
край*" или принять „русскую вЪру", подвергаются же- 
стокой экзекуцш. 

ВсЬ эти событхя яснее всего доказывали несостоятель- 
ность „личнаго освобождешя". И ландтаги принуждены 
были, опять-таки подъ сильнымъ давлешемъ правитель- 
ства, приняться за пересмотръ крестьянскихъ положе- 
Н1Й 1816 и 1819 года. Посл* долгихъ совещатй затя- 
жекъ и споровъ решили, наконецъ, что, хотя вся земля 
представляетъ полную собственность помещиковъ, изъ 
нея, однако, выделяется известная часть въ неотъем- 

11 
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лемое пользоваше крестьянъ. За эту землю крестьяне 
или платятъ аренду пом'Ьщику или же могутъ съ согла- 
С1Я помЪщика выкупить ее даже въ полную собствен- 
ность. Однако, изъ этой крестьянской земли помещиками 
была выд-йлена для своего пользован1я известная часть — 
квота, въ эстляндш ^/б часть крестьянской земли — ^это 
такъ называемая „квотная" и „шестидольная" земля. 
Въ силу этого мнопя крестьянсшя усадьбы были уни- 
чтожены и присоединены къ мызному полю въ качеств'Ь 
квотной или шестидольной земли. Это новое положеше 
о лифляндскихъ крестьянахъ было окончательно утвер- 
ждено Императоромъ Александромъ II въ 1860 году, а 
положеше объ эстляндскихъ крестьянахъ въ 1856 году. 
Въ 1860-омъ же году положено было начало и кресть- 
янскому общественному самоуправлешю. 

ВсЬ эти крестьянск1я положен1я, вм^ст* съ дальн-Ьй- 
шими дополненхями, хотя и крайне несоверпюнныя, все 
же значительно улучшили положен1е крестьянъ срав- 
нительно съ прежнимъ, дали имъ минимумъ правъ, 
необходимыхъ для жизни и развит1я. Правда помещики 
сохранили всЬ свои чисто феодально-вотчинныя права 
и преимущества: имъ принадлежала вся земля, въ ихъ 
рукахъ остались управлен1е страною, судъ и полищя, 
а также церковь и школа. Но несмотря на это, кресть- 
янская земля по положешю 50-ыхъ и 60-ыхъ годовъ, 
все же представляла изъ себя н-йчто такое, что нельзя 
въ любой моментъ изъять изъ пользовашя крестьянина, 
хотя пом'Ьщикъ' и могъ назначить за нее проиадольную 
аренду или выкупную ц^ну. 

Эта крестьянская земля и составила ту единственную 
базу, опираясь на которую эстсше крестьяне, безъ вся- 
кой сторонней помощи, исключительно благодаря сво- 
ему труду, упорству и энерг1и, вышли изъ состояшя 
рабства и за полстол^тхе оказали поразительные успехи 
въ культурной рабогЬ. Въ самомъ Д'ЬлЪ, сопоставимъ 
первую половину XIX стол^тхи и современность въ жизни 
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эстовъ — глазамъ не в-Ьрится, какая произошла зд-Ьсь 
перем-Ьна. Тогда передъ нами несчастный, принижен- 
ный рабъ, лишенный благъ матерхальныхъ и духовныхъ, 
нын* — молодая, кр-Ьикая нащя, см-йло и твердо подви- 
гаюш,аяся по пути самоопред'Ьлешя, несмотря- на всЬ 
препятств1Я. • 

Въ Лифляндш въ настоящее время эстами уже вы- 
куплена большая часть площади крестьянской земли, 
въ Эстляндхи же, гдЪ земля и природныя условхя хуже, 
ирхобр-Ьтеше крестьянами земли въ собственность, по- 
двигается медленнее; недавно еще эстляндсше пом-Ь- 
щики получали съ крестьянской земли свыше 1 11^ил- 
Л1она аренды въ годъ. Арендныя условхя, произвольно 
увеличиваемыя помещиками изъ года въ годъ, чрезвы- 
чайно тяжелы; на шестидольныхъ земляхъ и теперь 
еще крестьяне вм'Ьст'Ь съ денежной арендой справля- 
ютъ барщину. Поэтому эстляндскхе эсты, въ общемъ, 
б'Ьдн'Ье эстовъ лифляндскихъ. Тяжело приходится так- 
же крестьянамъ-собственникамъ обЪихъ губершй, ку- 
пившимъ свои усадьбы въ сравнительно позднее время: 
ихъ угнетаетъ долговое бремя. — Такъ какъ площадь 
крестьянской земли гораздо меньше земли мызной, то 
земли далеко не хватаетъ на всЬхъ, а поэтому очень 
много среди эстовъ безземельныхъ: они или служатъ 
земледельческими рабочими на мызахъ, составляя самый 
бедный и отсталый классъ среди эстовъ, или нанимаются 
въ батраки (несемейные) къ хозяевамъ^ или основыва- 
ютъ свои бобыльсшя хозяйства, арендуя у хозяевъ не- 
большхе участки земли и существуя поденного работою. 
Часть ихъ живетъ въ мЪстечкахъ и городахъ, занима- 
ясь ремеслами или нанимаясь въ рабочхе на фабрики 
въ Ревель, Перновъ, Нарву, Ригу и др. города. Остров- 
ные и прибрежные эсты занимаются рыболовствомъ и 
мореплавашемъ. 

Эсты сейчасъ живутъ хуторнымъ хозяйствомъ, отдель- 
ными дворами. Домъ съ надворными постройками обык- 

11* 
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новенно стараются выстроить въ центр'Ь своего зе- 
мельнаго участка. Чаще всего — это обширная бревен- 
чатая изба на каменномъ фундамент'Ь, крытая гонтомъ, 
р-Ьже соломой; одна половина — чистая состоитъ изъ 
двухъ-трехъ комнатъ, а другая черная — это большое 
пом-Ьщенхе съ печью, очагомъ и плитою, служаш;ее и кух- 
ней, п ригой — м'Ьстомъ для сушки зерна, и м'Ьстомъ 
для различныхъ хозяйственныхъ работъ. Прежде къ 
нему примыкало просторное гумно, а теперь все чаще 
и чаще выстраиваютъ овинъ съ гумномъ въ вид* осо- 
баго отд'Ьльнаго отъ жилого дома здашя. Изба или жи- 
лой домъ окружаютъ, съ одной стороны, просторныя 
надворныя постройки, съ другой — садъ съ плодовыми 
деревьями, нер-Ьдко довольно обширный. Убранство ком- 
натъ простое, а въ зажиточныхъ домахъ, особенно гд* 
д-Ьти учатся въ городскихъ учебныхъ заведешяхъ, 
встречается и городская мебель съ роялью. Нац10наль- 
ная одежда эстовъ всюду безвозвратно заменена город- 
скими пиджачными и женскими модными костюмами. 
Лишь изредка встретишь еще старика или старуху въ 
нац10нальной одежд-Ь, особенно на островахъ (Мон-Ь, 
Даго, частью и на ЭзелЬ). 

Обработка полей ведется по плодоперем'Ьнному сево- 
обороту и многопольной систем*; скудная сравнительно 
почва, обильно удобряемая и навозомъ и искусствен- 
ными средствами, даетъ довольно хорош1в урожаи. С-Ь- 
ется преимущественно рожь, ячмень, овесъ, ленъ, не- 
сколько реже пшеница. Очень принято сеять кормовыя 
травы: клеверъ, тимоееевку и др. Въ последнее время 
особое внимаше стали обращать на разведенхе рогатаго 
скота и молочное хозяйство. Нетъ почти такого отста- 
лаго хозяйства, где бы не было для молока сепаратора 
исключая разве техъ местъ, где по близости имеется 
городъ или сыроварня, куда можно сбывать молоко въ 
не переработанномъ виде. При обработке полей большое 
применеше находятъ земледельческ1я машины, косилки, 
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сЬялки, пружинныя бороны, различные плуги. Моло- 
тилки, приводимый въ движен1е локомобилями и мото- 
рами, пр1обр'Ьтаемыя крестьянами на пайныхъ ыача- 
лахъ, или же сдаваемыя имъ напрокатъ отд'Ьльными 
предпринимателями, почти совершенно выт-Ьснили суш- 
ку зерна и молотьбу на ригахъ и гумнахъ. Таковъ 
быть эстовъ зажиточныхъ, преимуш;ественно собствен- 
никовъ. Въ н-Ькоторыхъ же м-Ьстностяхъ Эстл. губ., гд* 
большинство эстовъ арендаторы и гд* природныя усло- 
В1Я хуже, а также на островахъ, встречаются бол^Ье от- 
сталыя хозяйства, несколько напоминаюпця бытъ эстовъ 
прошлаго стол^тая. 

Вм-ЬсгЬ съ усп'Ьхомъ матерхал'ьнымъ подвинулось впе- 
редъ и духовное развийе эстовъ. Безграмотныхъ среди 
нихъ сейчасъ совсЬмъ почти н^тъ; среди стариковъ 
встречаются изредка лишь полуграмотные, т. е. ум*- 
юпце только читать, но не писать. Народныхъ школъ 
много. Волостныя школы, которыхъ несколько въ каждой 
волости, содержатся волостными обш;ествами, лютеран- 
СК1Я приходск1я — приходами. Кроме того существуютъ 
еще православныя приходсюя училища и вспомогатель- 
ныя школы, содержимыя на синодсщя средства при со- 
действги волостныхъ обществъ, а также школы мини- 
стерсшя. Въ последнее время много школъ открыто воз- 
никшими за последнее время десятилет1я обществами 
народнаго образован1я и школьными. Этимъ обществамъ 
удалось открыть въ городахъ (въ Юрьеве, Пернове, Фел- 
лине) несколько частныхъ женскихъ учебныхъ заведе- 
Н1Й съ эстскимъ языкомъ преподавашя. Разумному про- 
хожден1ю курса народныхъ школъ много мешаетъ то, 
что съ самаго начала обученхе въ нихъ ведется на не- 
понятномъ для детей русскомъ языке. Это сильно тор- 
мозитъ и самое изучеше государственнаго языка, зна- 
ше и польза котораго высоко ценится эстами. — Недо- 
статки школьнаго образован1я восполняются самообра- 
зовашемъ^ которое дается обществами и популярной 
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литературой, а особенно газетами и журналами, число 
которыхъ достигаетъ у эстовъ до 40. Изъ газетъ 7 еже- 
дневныхъ, друпя выходятъ по 2 или по 3 раза въ не- 
делю. Журналы им'Ьютъ характеръ лптературно-попу- 
лярно-научный или же професс1ональный. Выходятъ и 
различные сборники характера чисто литературнаго и 
художественнаго. Любовь къ образованш вообще очень 
сильна среди эстскаго народа. Газеты читаются всЬми, 
начиная съ чернорабочихъ. Проходя по эстонскому го- 
роду часто видишь извозчика, сидящаго на облучк* 
и въ ожидан1и ездока читающаго газету. Много эстон- 
скихъ д'Ьтей обучается и въ городахъ — учаш;1еся въ 
высшихъ начальныхъ и среднихъ учебныхъ заведен1яхъ 
эстской части Прибалтхйскаго края въ преобладаю- 
щемъ большинстве эсты. Много обучается эстовъ и въ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, преимущественно въ 
Юрьев-Ь и ПетроградЬ, а также въ РигЬ, Москв* и дру- 
гихъ университетскихъ городахъ, частью заграницей. 
Общее число эстонскихъ студентовъ около 800. Поэтому, 
въ последнее время изъ среды эстовъ выходить мно- 
жество лицъ съ высшимъ или среднимъ образовашемъ: 
врачей, адвокатовъ, агрономовъ, инженеровъ, литера- 
торовъ, учителей, пасторовъ, православныхъ священ- 
никовъ и т. д. Представители свободныхъ професс1й — 
врачи, адвокаты и т. д. часто остаются на родинЪ, про- 
должая работать для своего народа: однако, м-Ьста вые-- 
шихъ чиновниковъ — судейскихъ, полицейскихъ, ком- 
мисаровъ па крестьянскимъ д-Ьламъ, учителей среднихъ 
учебныхъ заведетй и. т. д. — имъ недоступны, потому 
что они замЪщаются или русскими или немцами. Эстовъ 
можно встретить лишь среди мелкихъ чиновниковъ, 
почт.-телеграфныхъ и др. Народные учителя также въ 
большинстве эсты. Эстовъ учителей среднихъ учебныхъ 
заведенШ, судейскихъ чиновниковъ и пр. можно встре- 
тить только во внутреннихъ губертяхъ. 
Въ городахъ эстской части ПрибалтШскаго края также 
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всюду преобладаютъ эсты, не говоря уже о рабочихъ. 
Однако, до посл'Ьдняго времени самоуправленхе боль- 
шинства городовъ все еще находится въ рукахъ н'Ьм- 
цевъ, — это потому, что н'Ьмцы всякими средствами 
стараются удержать господство за собою, и это имъ 
удается, ибо власти до сихъ поръ были всегда заодно 
съ ними. То они не даютъ права присоединяться кь го- 
родамъ пригородамъ, гд-Ь всЬ домовлад'Ьльцы исклю- 
чительно, эсты, какъ въ Юрьев*, то д'Ьлятъ влад-Ьше 
между разными лицами и т. д. Отчасти н-Ьмцамъ 
помогаютъ еще онемеченные эсты и перебежчики, голо- 
сующее на выборахъ за нЪмцевъ ^). 

Изъ крупныхъ городовъ только Ревель уже бод^е 
10 л-бть управляется эстами. 

Города же, въ особенности Ревель и Юрьевъ, являются 
центрами эстской культуры. ЗдЪсь сосредоточивается ин- 
теллигенщя, зд^Ьсь выходятъ больппя эстскхя полити- 
ческ1я газеты, слагаются политическ1я партхи, зд^сь 
же средоточ1е литераторовъ и художниковъ. Постоян- 
ные театры съ артистами-профессюналами функцхони- 
руютъ въ Юрьев* и Ревел*, за последнее время и въ 
Пернов*. Первое большое театральное и концертное зда- 
ше, въ красивомъ финскомъ стил*, было выстроено 
л^тъ десять тому назадъ въ Юрьев* обществомъ „Ва- 
немуйне** при сод*йствш всего эстскаго общества. Съ 
т*хъ поръ стали строиться стильныя театральныя и 
концертныя здашя и въ другихъ горщахъ (напр. те- 
атръ общ. „Эндла" въ. Пернов* и др.). Только недавно 
закончена была постройка грандхознаго эстскаго театра, 
начатая по инищатив* общества „Эстошя", въ г. Ре- 
вел*. Здан1е состоитъ изъ двухъ половинъ: одна поло- 



1) Вообще же Н'Ьмцы прибалт, городовъ не могутъ хвастаться чи- 
стотою крови: городское населенхе почти ц-Ьликомъ состоитъ изъ 
он1&меченныхъ эстовъ и латышей, потомки выходцевъ изъ Гермаши 
составляютъ ничтожный процентъ. 



168 



вина — это обширный театръ съ сиденьями, расположен- 
ными амфитеатромъ, съ партеромъ и ярусами, а другая — 
большой концертный залъ, такъ что зд-Ьсь одновре- 
менно могутъ происходить и театральныя предстабле- 
шя и концерты. 

Письменность эстонская началась съ перевода необ- 
ходимМшихъ книгъ богослужебныхъ и священныхъ. 
Это Д'Ьлалось уже въ шведское и даже въ польское 
время. Однако, литература въ собственномъ смысл* 
этого слова зарождается у эстовъ лишь въ XIX стол4тш. 
Въ первой половинЬ этого вЪка появляются первыя 
ЭСТСК1Я газеты („ЫаЛаЫеЬ* — Вженед'Ьльникъ" Мазинга 
въ 1821 г., „Рвгпо-Розйтеез — Перновсшй почтальонъ" 
Яннсена съ 1857 г.). Одновременно идетъ обработка 
эстскаго языка (Аренсъ, академикъ Видеманъ, поздн-Ье 
Д-ръ Веско, Д-ръ Германъ, Егеверъ и др.), а загЬмъ 
начинается собираше народныхъ пЪсенъ и сказан1й. Изъ 
остатковъ народныхъ п-Ьсонъ и сказашй Крейцвальдъ 
создаетъ эстонскую нацхональную эпопею „Калевиноэгъ" 
(сынъ Калева), переведенную на русскШ, н'Ьмецшй, 
финсшй и мадьярск1й языки. Въ то же время подъ вл1- 
ятемъ н-Ьмецкаго сентиментализма появляются уже и 
первые оригинальные разсказы изъ эстской жизни. 
(Яннсена и др.). Состоявш1йся въ 1869 году въ Юрьев-Ь 
въ память бО-тил-Ьтняго освобождешя эстовъ первый 
обш,енац10нальный п'ЬвческШ праздникъ свид'Ьтельство- 
валъ о начавшемся нац1ональномъ возрождеши эстскаго 
народа. На гранд1озномъ празднеств'Ь, въ которомъ уча- 
ствовало до 800 пЪвчихъ и музыкантовъ соединенныхъ 
хоровъ и. около 15000 народу, эсты впервые поел* семи- 
сотл-Ьтняго рабства почувствовали себя народомъ. Въ 
70-хъ годахъ возрожден1е досип^аетъ уже полнаго раз- 
витья. Ц^лая группа образованныхъ эстовъ, стремяща- 
яся къ пробужден1ю нацюнальнаго самосознашя въ на- 
род*, работаетъ самоотверженно на поприщахъ полити- 
ческомъ, литературномъ и экономическомъ. Во глав*Ь 
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ихъ стоить высокоодаренный К. Р. Якобсонъ, публи- 
цистъ, писатель и педагогъ. Появлеше въ 1877 году 
его газеты „Сакала" составляетъ ц'Ьлую эпоху въисто- 
р1и самосознашя эстскаго народа. До этого времени пуб- 
лицистика въ лиц* газеты „Эсти-Постимеесъ", издава- 
вшейся Яннсеномъ, стояла на узкой пом'Ьпщчье-пастыр- 
ской точк* зр-Ьтя: помещики, съ этой точки зр-Ьтя, 
являются поставленными отъ Бога господами и благо- 
детелями народа, которымъ эсты должны повиноваться 
не за страхъ только, но и за сов'Ьсть. Якобсонъ см^ло 
выступилъ въ „Сакала" противъ вЪковыхъ угнетателей 
эстовъ и потребовалъ народу правъ и освобожден1я 
отъ матерхальнаго гнета и духовной опеки дворянъ и 
пасторовъ, причемъ за роддержкой въ борьб* со все- 
сильными немцами онъ обратился къ правительству и 
русскому обществу. Его поддержало большинство обра- 
зованныхъ и свободомысляш;ихъ эстовъ, напр. М. Веске, 
известный филологъ, позднЬе проф. Казанскаго универ- 
ситета по каеедр-Ь Угро-Финскихъ языковъ, Кундеръ, 
Рейнвальдъ и мн. др. Вм^ст* съ публицистикой изме- 
няется и характеръ литературы: она ирхобр-Ьтаеть больше 
свободы и непринужденности и обращается къ естествен- 
ному изображен1ю народнаго быта. Чувства, характери- 
зующ1я эпоху нац10нальнаго возрождешя— скорбь по по- 
воду печальнаго прошедшаго народа и твердая надежда 
на светлое будущее. Горячая любовь къ родной стран* и 
родной природ*, гимны свобод* и освобождешю народ- 
ному — вотъ господствующхе мотивы эстской лирики по- 
этовъ старшаго покол*н1я (поэтесса Яннсенъ-Койдула, 
М. Веске, Рейнвальдъ, Анна Гаава и мн. друпе). Въ 
то же время романъ и пов*сть обращаются къ изобра- 
жен1Ю быта народнаго въ настоящемъ и прошломъ. 
Таковы произведешя I. Лхйва, Е. Борнгеге, А. Сааля, 
Е. Петерсона, А. Кицберга, Е. Вильде и мн. другихъ. 
Е. Вильде, даровит*йш1й и плодовит*йш1й эстскхй про- 
заикъ, живупцй въ настоящее, время эмигрантомъ въ 
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Даши, кром'Ь множества произведенхй изъ эстской со- 
временности, ув'Ьков'Ьчилъ въ трехъ большихъ рома- 
нахъ („Война въ Махтра", „Какъ Ашясше мужики были 
въ Ревел*" и „Пророкъ Малтсветъ") съ поразительной 
художественной правдой жизнь эстляндскихъ крестьянъ 
въ средин* прошлаго стол^йят—въ тяжелую эпоху бар- 
щиннаго рабства при „личной свобод*". На см-Ьну пи- 
сателямъ старшаго. покол-Ьнхя теперь идетъ рядъ моло- 
дыхъ, состав ля ющихъ литературно-художественное и 
издательское товарищество „Моог-Еезй" — молодая Эсто- 
шя. Это, въ сущности, молодые писатели различныхъ 
направлен1й, стремящхеся внести въ эстскую литературу 
идеи европеизма и модернизма, между прочимъ черезъ 
образцовые переводы произведонШ финскихъ, западно- 
европейскихъ и русскихъ писателей, а также попу- 
лярно-научныхъ сочинешй. Среди писателей этой груп- 
пы есть . несомненные таланты, напр. Г. Суйтсъ, духов- 
ный глава группы, Фр. Михкельсонъ, А. Ганзенъ-Там- 
сааре. Посл*дшй, давшхй въ начал* своей писатель- 
ской деятельности рядъ удачныхъ реалистическихъ 
пов*стей изъ народнаго быта, примыкаетъ частью и къ 
старшему покол*н1ю писателей. Литературная группа 
эта стремится также къ обработк* литературнаго эстон- 
скаго языка (Лавикъ) и къ обогащешю языка новыми 
словами; оно же много заботится о приличной художе- 
ственной ВН*П1Н0СТИ своихъ издан1й. 

Наконецъ, нужно отм*тить еще одну важную особен- 
ность, какъ эстскаго народа, такъ и Прибалт1йскаго 
края вообще — это существован1е зд*сь множества об- 
ществъ, союзовъ и товариществъ, стремящихся къ до- 
стижен1ю кооперативнымъ путемъ различныхъ ц*лей. 
Таковы, напр., общества народнаго образовангя, литера- 
турныя, музыкальныя, п*вческ1я, трезвости; зат*мъ об- 
щества, им*ющ1я въ виду матерхальные и хозяйствен- 
ные интересы членовъ: ссудо-сберегательныя, кредитный, 
потребительсшя, взаимнаго страхован1я отъ огня, вза- 
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имнаго страховашя скота отъ бол'Ьзней и т. д. Наконецъ, 
есть общества, им'Ьющхя въ виду интересы сельскаго 
хозяйства — землед'Ьльческья. Эти общества охватываютъ 
различныя стороны жизни эстоЬъ и иксЬють чрезвычайно 
важное значеше въ исторхи духовнаго и матерхальнаго 
развийя эстовъ. Такъ, литературныя общества занима- 
ются издан1емъ хорошей литературы, поддержкою пи- 
сателей, назначетемъ премШ за лучшхя оригинальныя 
произведенхя, служатъ центрами для усоверш^ствовашя 
и разработки эстскаго литературнаго и научнаго языка, 
устрайваютъ общеобразовательные курсы, чтен1я и т. д. 
Общества народнаго образовашя, возникпххя въ боль- 
шомъ числ-Ь посл'Ь 1906 года, пресл'Ьдуютъ гЬ же за- 
дачи, что и общества литературныя, и, кром* того, 
открываютъ свои пгколы, насколько это возможно въ 
зависимости отъ вн'Ьшнихъ услов1й. Эти же общества, 
а также общества п'Ьвчесюя, музыкальныя, трезвости, 
общества вольныхъ пожарныхъ дружинъ и друпя устра- 
йваютъ часто любительсше спектакли, концерты и т. д. 
Вообще нужно заметить, что любительсше хоры и ор- 
кестры весьма распространены даже среди эстскихъ 
крестьянъ, пр1пемъ организаторами и руководителями 
ихъ большею частью являются народные учителя — глав- 
ные общественные д'Ьятели эстской деревни. Общества 
ссудо-сберегательныя, кредитный и потребительскгя то- 
же очень распространены и дЪйствуютъ съ усп'Ьхомъ: 
изъ чистаго дохода ежегодно жертвуются значительный 
суммы на полезныя и общенацхональныя начинатя. 
Особенно важное значеше имЪютъ общества сельско- 
хозяйственный — землед^льчестя. Зд'Ьсь обсуждаются 
вопросы объ усовершенствован1яхъ въ землед-Ьлхи, ско- 
товодств'Ь, выписываются сообща лучшхя сЬмена, земле- 
д'Ьльчесшя орудхя, машины и т. д. Эти же общества 
часто организуютъ сельско-хозяйственные курсы и чте- 
Н1я, содержатъ инструкторовъ, субсидируютъ ветерина- 
ровъ и пр., а бол-Ье значительный изъ нихъ ежегодно 
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устраиваютъ больш1я сельско-хозяйственныя выставки. 
Таково въ общихъ чертахъ культурное состоянхе со- 
временныхъ намъ эстовъ. Если им'Ьть въ виду кратко- 
временность эпохи развйтхя — всего полстол'Ьйя, а съ 
другой стороны, и неблагопрхятныя услов1я, при кото- 
рыхъ развивались эсты, то нельзя не удивляться гЬмъ 
усп'Ьхамъ, которыхъ они достигли. Свою землю и иму- 
щество, все, что они им-Ьють, эсты прхобр'Ьли исключи- 
тельно упорнымъ своимъ трудомъ, безъ всякой откуда 
бы то ни было матерхальной поддержки. Помещики — 
н-Ьмцы, сохраняя въ своихъ рукахъ все управлеше 
страною, ВС* чисто вотчинно-феодальныя права, им'Ьли 
въ рукахъ и, конечно, упорно прим'Ьняли всЬ средства 
для сгЬснетя матерхальнаго и духовнаго развит1Я 
эстовъ. Когда потомъ, въ конц* 80-ыхъ годовъ прош- 
лаго стол'Ьтхя, согласно общему направленхю политики 
въ царствованхе Александра III, судъ и полицхя от- 
няты были у пом'Ьщиковъ-н'Ьмцевъ и зам-Ьнены учре- 
ждешями общегосударственными, волостное самоупра- 
влеше подчинено было въ лиц* комиссаровъ по кре- 
стьянскимъ д-Ьламъ правительственному контролю, а 
въ школахъ и правительственныхъ учреждешяхъ 
введенъ былъ руссшй языкъ, — даже и тогда дво- 
ряне-пом-Ьщики сумели сохранить за собою и со- 
храняютъ до сего времени массу дворянско-вотчинныхъ 
правъ и привилегШ: въ ихъ рукахъ находится все зем- 
ское самоуправлеше краемъ, право патроната при за- 
м'Ьщеши пасторскихъ м-Ьстъ, права винокурешя, пиво- 
варешя, корчемъ, охоты и рыбной ловли и т. д. Къ 
тому же и всЬ повинности земск1я и правительствен- 
ныя лежатъ преимущественно на крестьянахъ (самая 
крестьянская земля въ отлич1е отъ помещичьей „сво- 
бодной, неподатной" носитъ назваше „повинностной*'). 
Зат'Ьмъ, благодаря сильнымъ далеко простирающимся 
связямъ и экономической мощи, дворянамъ-н'Ьмцамъ 
удалось замостить своими людьми много новыхъ пра- 
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вительственныхъ должностей — судМскихъ, полицей- 
скихъ (разумеется, высшихъ) и т. д., а представителей 
русской администрацхи и суда заставить д'Ьйствовать 
въ своихъ интересахъ. Чиновники, относяпцеся къ 
эстамъ съ безпристрастяой государственной точки зр*- 
шя, а не съ точки зр'Ьшя м'Ьстныхъ фёодаловъ, явля- 
ются не нормой, а прхятнымъ исключешемъ. Постоянны 
были и попытки со стороны н-Ьмедкаго дворянства гЬми 
или иными путями очернить въ глазахъ правительства 
лояльн^йшихъ эстовъ и латышей: неизменно напева- 
лось ими правительству о мнимыхъ сепаратистическихъ, 
революцюнныхъ и т. д. стремлен1яхъ ихъ. Дворяне же 
всегда всЬми силами своими и могуществомъ связей 
упорно боролись противъ реформъ, предпринимаемыхъ 
правительствомъ въ интересахъ крестьянскаго сослов1я, 
и почти всегда успевали въ этомъ. Эсты надеются, 
что настоящ1Я событ1я, по крайней м-Ьр-Ь, раскроютъ 
передъ русскимъ обществомъ съ полной очевидностью 
истинный обликъ немдевъ. 

Въ общемъ, тяжелыя условхя настоящаго развитхя и 
ужаснаго историческаго прошлаго наложили на харак- 
теръ эстовъ свой отпечатокъ. Эсты угрюмы, скрытны, 
недоверчивы, но въ то же время и энергичны, упорны 
въ труде до крайности и способны пробиваться при 
невероятныхъ условхяхъ. Когда присутствуепхь на ка- 
комъ-либо народномъ сборище и смотрипгь на этихъ 
людей хорошаго средняго, а нередко и высокаго роста и 
чрезвычайно крепкаго телосложен1я съ преобладан1емъ 
блондинистаго цвета кожи, угловатостью въ движенхяхъ 
и оттенкомъ упорства и энерпи въ лице, то силой ве- 
етъ отъ нихъ, и становится понятнымъ, какъ этотъ на- 
родъ не погибъ окончательно за 700 летъ самаго 
ужаснаго рабства. 

И эсты хотятъ жить и чувствуютъ въ себе достаточно 
силъ для дальнейшаго развит1я и нащональнаго са- 
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моопред'Ьлешя. На наличность этихъ силъ указываютъ 
и достигнутые уже ими культурные усп'Ьхи. 

Въ разразившейся мхровой войн'Ь эсты проявили не- 
подд'Ьльный патрютлзмъ и воодушевлеще въ борьб-Ь 
съ историческимь врагомъ своимъ и угнетателемъ и 
над'Ьются, что ' победоносная война создастъ и имъ бо- 
л'Ье благопр1ятныя услов1я для жизни. А какъ много, 
даже самыхъ элементарныхъ правъ не хватаетъ эстамъ, 
какъ народу, для развит1я! Эсты ждутъ, что надуть, 
наконецъ, несправе дливыя преимущества и привилепи 
н'Ьмецкихъ дворянъ, тормозящ1я жизнь края, и что 
имъ удастся добиться справедливаго разр'Ьшенхя земель- 
наго вопроса, демократизац1и земскаго самоуправлешя 
съ учаспемъ въ немъ эстовъ, соответственно ихъ числу 
и значенш въ кра-Ь, получить права гражданства для 
своего языка въ правительственныхъ и судебныхъ уч- 
реяеден1яхъ, свою народную школу, гд-Ь обучеше велось 
бы на понятномъ для дЪтей язык*. Вотъ элементарныя 
требован1я эстовъ, необходимый для ихъ дальн^йшаго 
нормальнаго нащональнаго развитхя, и эсты твердо на- 
деются на осуп1;ествлен1е ихъ заветныхъ желан1й при 
содейств1и великаго и сочувствующаго ихъ справедли- 
вымъ требован1ямъ русскаго народа *). 

П. Свменоеъ. 



*) Прим. издат, ком. — Статья эта н-Ьсколько сокращена комиссхей, 
а м'1^стами изм'Ьнены отд'Ьльныя выраженхя. 



о сошально-политическихъ стремлен1яхъ эстской 

интеллигенщи. 

Съ самаго начала настоящей войны съ Гермашей 
„Прибалт1йск1й вопросъ" возбудилъ къ себ'Ь живМшхй 
интересъ какъ въ русскомъ обществ'^, такъ и въ пра- 
вительственныхъ кругахъ. Это и понятно. В'Ьдь При- 
балт1йск1й край является не только исконнымъ цент- 
ромъ н'Ьмецкой культуры въ Росс1и, но и т-Ьмъ поли- 
тическимъ Рогроз^еп'омъ германизма, подъ самымъ бо- 
комъ столицы Росс1и, о который до нын-Ь суждено было 
разбиваться интересамъ русской государственности. Соб- 
ственно говоря, до 80 гг. прошлаго столЬтхя со стороны 
русскаго правительства и не было предпринято сколько- 
нибудь бол-Ье или мен'Ье серьезныхъ попытокъ къ огра- 
ничешю феодальныхъ привилепй всемогущихъ власте- 
линовъ Остзейскаго Ьа11(1е88*аа1;'а, которые тогда съ пол- 
нымъ правомъ могли сказать: „ВаШзсМит хзк Веи^зеМиш; 
Шег кеппеп шг кехпеп Еиззеп, Ез^еп, ЬеМеп ойег апйегеп, 
Ыег зшй пиг Веи^всЬеп*". — „Балтхйцы это н^мцы; зд'Ьсь 
мы не знаемъ никакихъ русскихъ, эстовъ или латышей; 
здЪсь только н1Ьмцы". 

Им'Ьвшая м-Ьсто въ начале минувшаго стол-Ьтхя кре- 
стьянская реформа была проведена исключительно въ 
интересахъ господъ края. Законы 1816 — 1819 г.г. фак- 
тически вернули местному рыцарскому сословхю ту без- 
граничную власть надъ крестьянами, которая прави- 
тельствомъ была несколько ограничена законами 1804 



/ 



176 



И 1809 ГГ. Весьма знаменательны по этому поводу слова 
извЬстнаго н-Ьмецкаго ученаго, члена Эстляндской дво- 
рянской корпорацш, К. Э. фонъ-Бэра: „Рыцари побе- 
дили Эстляндш окончательно только въ 1816 году" ^). 
Реставращя прежняго положешя оказалась возможной 
потому, что послЬ издан1я законодательныхъ актовъ 
1804 и 1809 ГГ. составлеше аграрных!^ проектовъ пра- 
вительство предоставило дворянству. Они составлялись 
дворянскими комиссиями, разсматривались на ландтаг* 
только дворянствомъ, безъ участхя другихъ сословШ, и 
восходили на утверждеше правительства, облеченные 
въ форму сословныхъ постановлешй. Плачевныя по- 
сл-Ьдствхя аграрной „реформы" 1816 — 1819 гг. вполн'Ь 
явно обнаружились въ 40 гг., т. е. спустя 20 л-Ьтъ со 
времени проведенхя ихъ. Сороковые годы, какъ пра- 
вильно отм'Ьчаетъ В. Земцевъ ^), это весьма оживлен- 
ный, но вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и весьма грустйый перходъ 
въ исторхи Прибалтхйскаго края. Къ этому времени 
крестьянское населен1е пришло въ глубошй упадокъ 
въ смысл'Ь матер1альной необезпеченности. Только за 
немногими дворохозяевами сохранился некоторый ин- 
вентарь, состоявпгШ въ скот-Ь, оруд1яхъ и сЬменахъ. 
Дальн'Ьйшее продолженхе такого положенхя могло при- 
вести къ полной пролетаризащи всего ^ крестьянскаго 
населен1я и этимъ создалась бы непроходимая пропасть 
между помещиками и крестьянами, чреватая опасными 
для первыхъ последствхями. Для предотвращешя такой 
опасности местное дворянство признаетъ необходимымъ 
создать и укрепить средн1й слой между собой и сель- 
скимъ пролетархатомъ — слой, долженствовавши слу- 
жить оплотомъ противъ напора обездоленныхъ народ- 
ныхъ массъ. Къ этому мотиву присоединился другой: 



1) А. С1геп281ет: „Ьбриекват", стр. 99. 

^ Обзоръ аграрн. ваконод. заимств. изъ его к&иги: „О квотной 
земл'Ь въ Лифляндхи**, Рига, 1913. 
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опасеше, какъ бы правительственная власть не взялась ^ > 

самостоятельно, безъ сод'Ьйствхя н-Ьмецкаго дворянства, 
за разр-Ьшете аграрнаго вопроса въ Прибалтхйскомъ 
кра* и не разр'Ьпшла бы его въ невыгодномъ для дво- 
рянства смысл*. Эти мотивы, вытекающ1е изъ чувства 
самосохранешя и сознашя собственныхъ интересовъ, 
побудили немецкое дворянство взяться за разработку 
новаго аграрнаго закона. Рядомъ съ законодательной 
работой шли крестьянск1я волнешя, им'6вш1я соцхально- 
релипозный характеръ. Невыносимыя аграрныя услов1я 
вызвали среди крестьянской массы населешя стрем- 
леше къ переселетю во внутреншя губерти, а неудо- 
влетворенная застывшей лютеранской церковью рели- 
позная потребность давала поводы 1) къ распростра- 
ненш учен1я гернгутеровъ, являвшагося попыткой цер- 
ковной реформы снизу, и 2) къ переходу въ правосла- 
вхе. Какъ немецкое дворянство, такъ и верное ему лю- 
теранское духовенство объединились въ борьб* про- 
тивъ этого сощально-релипознаго движешя. Дворян- 
ство, пользуясь дов'Ьрхемъ правительства, изобразило 
эти волнешя передъ высшимъ губернскимъ началь- 
ствомъ въ вид-Ь бунта противъ государственной власти, 
и для подавлешя послЪдняго въ его распоряжеше были 
предоставлены карательные отряды. Начались кровавыя 
экзекуцш и разстр*лы по всему краю. По словамъ Ю. Са- 
марина, во время одной изъ такихъ экзекуцШ собран- 
нымъ въ качеств* свидетелей крестьянамъ было объ- 
явлено, что „такъ будетъ наказанъ всяк1й, кто пожела- 
етъ идти въ теплую землю, кто вздумаетъ принять Рус- 
скую в^ру, кто осмелится не слушаться пом'Ьпщковъ и 
пасторовъ, а будеть в-Ьрить обманщикамъ — возмутите- 
лямъ" ^). 

Законы 50-хъ и вО-хъ гг. признали за крестьяниномъ 
право поземельной собственности и установили обязатель- 



1) Ю. Самаринъ, ^Окраины Россш", П, 1868 г., стр. 76. 
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ность заключетя письменныхъ арендныгь контрактовъ, 
ч'Ьмъ и положили хоть некоторый пред'Ьлъ дворянскому 
произволу. Но весь феодальный аграрный строй въ прин- 
цип'Ь остался незатронутымъ. Точно также не касалась 
ПрибалтШскаго края общеимперская земская реформа. 
Первыя бол'Ье серьезныя попытки къ ограничешю власти 
м'Ьстнаго дворянства начинаются лишь съ 80 гг. минув- 
шаго стол'Ьт1я. Со вступлен1емъ на престолъ импера- 
тора Александра III насту паетъ поворотъ во внутрен- 
ней политик* импер1и. Известный лозунгъ словянофи- 
ловъ „Росс1я для русскихъ" становится и лозунгоьгь 
правительства, которое отнын* ставить себ* ц^^ью од- 
ностороннюю политику руссификащи и принудительнаго 
нацхонализма. Судьба ПрибалтШскаго края была тогда 
р'Ьшена въ бюрократически-славянофильскомъ дух*. 
Начался пер1одъ насильствеянаго обрусЬтя и отчаян- 
ной борьбы между русской бюрократий и прибалпй- 
скимъ н'Ьмецкимъ дворянствомъ. Нельзя сказать, чтобы 
эта политика „чувства", а не „разума" принесла сколь- 
ко-нибудь желанные плоды интересамъ русской госу- 
дарственности, такъ какъ победителями изъ этой борьбы, 
въ конц* концовъ, вышли все же всемогущ1е балт1й- 
сше бароны. Эти хитроумные политиканы ловко сумели 
направить острхе политическаго оружхя вм-Ьсто себя на 
коренныхъ жителей края, эстовъ и латышей, среди 
которыхъ къ тому времени появилось ненавистное н*м- 
цамъ нац10нальное движете. Опираясь на свои связи 
въ высшихъ бюрократическихъ кругахъ, балййскимъ 
баронамъ, не слишкомъ разборчивымъ въ выбор'Ь 
средствъ политической борьбы, не трудно было придать 
передъ правительствомъ эстскому и латышскому на- 
Ц10нальнымъ движенхямъ смыслъ сепаратическихъ стре- 
млешй этихъ нащональностей и предложить свои ус- 
луги для подавлешя этихъ „сепаратистовъ". Подобнымъ, 
хотя и недостойнымъ, дипломатическимъ маневромъ, они 
выказали свою „лояльность" и заслужили благосклон- 



ность и дов^р1е русской бгорократш, кото| 
въ вид* изв-Ьстной компенсац1й за эту „ 
ограничилась въ кра'1Ь лишь частичными 
тыми реформами. Руссификаторсше аппети! 
влетворены обрус'6н1емъ народной школы. 
учреждешй, полицш и т. д. Весь сословный 
наго эеыскаго самоуправления и феодальный аграрныя 
отношен1я остались реформами все же въ принцип'Ь не- 
затронутыми, что и требовалось для торжества интере- 
совъ н'Ьмецкаго дворянства. Все населеше края, кром-Ь 
кучки членовъ дворянской корпорац1и, осггалось по 
прежнему совершенно лишеннымъ возможности принять 
какое-либо участ1е въ д^ахъ самоуправлен]я, въ ка- 
ковомъ безправномъ положеши ■ оно находится до насто- 
ящаго времени. Въ 1905 году „ПрибалтШсшй вопросъ", 
который казался уже р^шеннымъ, былъ опять выдви- 
нуть самою жизнью. Тогда пришелъ моментъ испыта- 
ния феодально-бюрократическаго строя, и край пережилъ 
жестокую революцш *). Но и на этотъ разъ, вм-Ьсто ра- 
щональныхъ реформъ, опять-таки повторилась В'Ьчная 
трагед1я кровавыхъ экзекуц1й, истязан1й и разстр'Ьловъ. 

Поел* атихъ историческикъ предпосылокъ не трудно 
представить себ-Ь. какова вообще могла быть роль эст- 
ской интеллигенцш въ этой тяжелой, можно сказать, тн- 
танич-еской- борьб* народа, въ жел'Ьзныхъ тискахъ фео- 
дализма, за злементарн*йш1я права существован1я. Въ 
настоящей сжатой стать* придется ограничиться только 
краткимъ, конспективнымъ обзоромъ совдально-полити- 
ческихъ стремленШ эстской интеллигенцш въ разные 
фазисы развит1я народа. 

До 60 гг. минувшаго стол'Ьт1я эстская интеллиген- 
вдя представляла изъ себя, въ смысл* соц1альномъ, 
величину незначительную, изолированную къ тому же 
отъ народа непроницаемой стЬной мрака и фактиче- 



^) Си. .Зеиск, хоз. Приб. края", введение. 
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скаго рабства. Представители тогдашней интеллигенцш 
были людьми высокообразованными и гуманитарными. 
Ихъ д-Ьятельность проявлялась, главнымъ образомъ, на 
культурно-просв'Ьтительныхъ поприщахъ, насколько ра- 
бота на этихъ поприщахъ тогда вообще была возмож- 
на. Особенно ц'Ьнны изъ этого ранняго перхода труды 
по изученш и разработке эстскаго языка, по соби- 
рашю народныхъ п^сень, миеовъ и сказокъ, и труды 
этнографическо-историческаго характера. Въ качеств-Ь 
выдающихся представителей тогдапшихъ интеллигентовъ 
можно упомянуть: К. Я. Петерсона (1801 — 1882), Ф. Р. 
Фельмана (1799—1850) иФ. Р. Крейцвальда (1803—1882). 
Первый изъ нихъ талантливый поэтъ, умеръ молодымъ. 
оставивъ поел* себя ц-Ьлую коллекщю стихотворенШ, 
весьма ц'Ьнныхъ въ смысл* исторхи литературы. По 
инищатив'Ь и при горячемъ сод'Ьйствш Фельмана 
было основано въ 1838 г. при Юрьевскомъ Универси- 
тет* „Эстонское Ученое Общество", задача котораго за- 
ключалась въ собирати и научной разработк-Ь истори- 
ческихъ памятниковъ эстскаго народа, изучеше его 
исторш, быта, языка и. т. п. Общество им4етъ свой му- 
зей и свою библ10теку. 

Изъ филологическихъ трудовъ въ этотъ пер10дъ заслу- 
живаютъ быть отмеченными: „Эстонская грамматика" 
Э. Аренса, изданная въ 1843 году, и полный „Эстон- 
ск1й Словарь" академика ВШдеМана, представляющШ 
изъ себя капитальный трудъ въ области филологш. Наи- 
бол'бе же видное значеше, въ смысл* нащональнаго 
возрождетя, им'Ьло появлеше въ печати въ начал* 
60 гг. эстскаго нащональнаго эпоса „КаЬшрое^" (Ка- 
левичъ), составителемъ котораго былъ величайппй изъ 
предствптелей эстской интеллигенц1И первой поло- 
вины прошлаго стол'Ьпя — Крейцвальдъ, коему присво- 
ено названхе „Отца поэзш" (Ьаи1ш8а). 

Время отъ 60-хъ вплоть до 80 гг. можетъ быть на- 
звано перходомъ культурнаго и нацхональнаго возро- 
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ждешя эстскаго народа. Оно совпадаетъ съ общеим- 
перскимъ освободительнымъ движен1емъ и эпохой ре- 
формъ императора Александра- II. Законами 50 и 60 гг., 
какъ выше уже упомянуто, были введены н'Ькоторыя 
ограничешя пом'Ьщичьяго произвола, давшхя кресть- 
янамъ кое-как1я гарант1И при осуществлеши ими сво- 
ихъ имущественныхъ правъ, между прочимъ, правъ по- 
земельной собственности. Въ то же время поднят1ю эко- 
номическаго положетя м-Ьстнаго населенхя содМству- 
етъ общее благопр1ятное состояше европейскаго рынка, 
сильно увеличившее спросъ на сельско-хозяйственные 
продукты, главнымъ образомъ, на ленъ, широко рас- 
пространенный въ м-Ьстномь кра*. Сравнительное улуч- 
шеше матерхальнаго состоятя народа вызвало въ 
немъ и новыя духовныя потребности. Съ 60 гг. возни- 
каетъ среди эстовъ бойкое культурно-просв'Ьтитель- 
ное движете, съ нащональнымъ отт'Ьнкомъ, первой и 
главной ц-блью котораго было поднятхе народнаго об- 
разован1я. Эта свежая культурная струя столкнулась 
вскоре на своемъ пути съ интересами феодальнаго ры- 
царства-дворянства. Но было бы ошибочнымъ думать, 
что конфликтъ сощально-правовыхъ и культурно-нацхо- 
нальныхъ интересовъ народа со среднев'Ьковыми при- 
вилепями и такими же культурно-нащональными пред- 
разсудками господъ края им'&лъ характеръ нащональ- 
наго шовинизма и ненавистничества. Ничего подоб- 
наго. Это была мирная культурная борьба, какъ пра- 
вильно утверждаетъ и проф. К. И. Арабажинъ ^), „за воз- 
можность существован1я, за правильное развитхе эко- 
номической жизни, за право и гражданственность, хотя и 
въ ея элементарной форм*, за сохраненхе своего нацхо- 
нальнаго лица". Съ изм'Ьнешемъ соц1ально-правовыхъ 
условШ народа изменились и задачи его интеллигенщи. 
Посл'&дняя уже не могла бол-Ье оставаться въ изолиро- 



^) А. и. Тупинъ, «Прибалпбсшй край и вобна^, 1914. 
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ванномъ, замкнутомъ состоянхи, а должна была всту- 
пить въ ряды народа и принять деятельное уча- 
ст1е въ его культурно-освободительной борьб'Ь. На см'Ьну 
интеллигентамъ прежней эпохи появилось новое поко- 
л'Ьше народнйковъ (гаЬт^атеЬей). Бол'Ье типичными и 
характерными представителями интеллигентовъ-народ- 
никовъ были: I. В. Янзенъ (1819—1890) и К. Р. Якоб- 
сонъ (1841 — 1882). Это ЛЮДИ различныхъ психологиче- 
скихъ укладовъ и дхаметрально противоположныхъ со- 
щально-политическйхъ взглядовъ. Первый изъ нихъ, 
Янзенъ смотритъ на жизнь сквозь призму нравственно- 
религ1озныхъ предуб'Ьждешй и въ соц1альной борьб'Ь 
является сторонникомъ компромиссовъ и мирнаго обно- 
влешя, при чемъ путь къ этому у него лежитъ чрезъ рели- 
позно-нравственное воспиташе, ибо „миръ выше борьбы". 
Его сощально политичесшя уб^жденхн им^готъ патр1ар- 
хально-консервативный характеръ, и программу его Д'Ь- 
ятельности въ этой области можно вкратце выразить 
словами Христа: „Дайте Бож1е Богови и Кесарево Кеса- 
реви". Янзенъ — идеологъ консервативной части кресть- 
янства, мелкаго бюргерства и духовенства; органомъ 
этихъ слоевъ общества является основанный Янзеномъ 
въ 1857 году газета „Розйтеез" (Почтальонъ). 

Якобсонъ, въ противов'Ьсъ Янзену, свободенъ отъ 
консервативной идеолопи. Онъ беретъ дМствительность 
такъ, какъ она есть; тонко и всесторонне анализируя 
ее, онъ согласовываетъ свою деятельность съ острыми 
нуждами народа и смЪло вступаетъ на путь требованья 
радикальныхъ реформъ. По своимъ политическимъ уб'Ь- 
жден1ямъ онъ является либераломъ. 

Въ бытность свою въ Петроград'Ь домашнимъ учи- 
телемъ великой княгини Ольги Константиновны (впо- 
сл^дствьи — греческая королева), Якобсонъ им'Ьлъ воз- 
можность соприкасаться съ лучшими представителями 
русскаго общества. Вдохновляясь ихъ идеалами, онъ 
возымЪлъ горячее желанхе осуществить ихъ и въ сред'Ь 



183 



своего народа. Въ Петроград* онъ вошелъ и въ кругъ 
„Петроградскихъ эстскихъ патрхотовъ", представите- 
лями котораго были: профессоръ Академхи Художествъ 
И. Кёлеръ, Д-ръ Карель, Ф. Руссовъ, Д-ръ 1онсонъ, 
учитель Данкманъ, Берендгофъ и др. Им'Ья за собой 
этихъ передовыхъ и лучшихъ людей эпохи, Якобсонъ 
въ 1871 году съ самыми благими нам*Ьрен1ями и либе- 
ральными идеалами возвращается на родину, чтобы 
зд'Ьсь начать проводить ихъ въ жизнь. Въ 1878 году, 
посл-Ь 8-ми л-Ьтняго ожидашя, ему наконецъ удалось 
получить разр-Ьшенхе на издаше газеты „8ака1а", кото- 
рая вскоре и становится центральнымъ органомъ всЬхъ 
свободомыслящихъ и прогрессивныхъ элементовъ тог- 
далшяго эстонскаго общества. Газета быстро ирхобр*- 
таетъ себ* необычайную популярность и широко распро- 
страняется въ народ*. Имя Якобсона проникло во всЬ 
слои народа; онъ сделался популярнМшимъ челов-Ь- 
комъ — героемъ народа, котораго его противники окре- 
стили „БалтШскимъ Робеспьеромъ". Что способствовало, 
однако, такому неимоверному успеху и такой популяр- 
ности Якобсона? Онъ былъ первымъ, кто открыто и 
смЪло высказалъ тЬ сокровеннМш1я народныя вожде- 
л^шя, отъ осуществленгя которыхъ, по мн'Ьнхю тогдаш- 
няго большинства, зависала дальн-Ьйшая судьба народа, 
возможность его самостоятельнаго существовашя. Якоб- 
сонъ является не только идеологомъ прогрессивной 
части общества, но и горячимъ борцомъ за пропаган- 
дируемые имъ идеалы. Въ противов'Ьсъ Янзену, онъ съ 
самаго начала утверждаетъ, что безъ коренныхъ ре- 
формъ м^стнаго сословнаго самоуправлен1я и феодаль- 
наго аграрнаго строя края невозможна здЪсь никакая 
бол^е или мен^Ье серьезная культурная работа. Въ инте- 
ресахъ последней онъ считаетъ необходимымъ прове- 
ден1е въ первую очередь реформъ правового и эконо- 
мическаго характера, а именно: уничтожешя среднев*- 
ковыхъ дворянскихъ привилепй, затормозившихъ хозяй- 
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ственное развипе края; реформы балтШской лютеран- 
ской, В'Ьрн'Ье „баронской" церкви, покорно служившей 
исключительно сословнымъ интересамъ дворянъ и да- 
леко отстоявшей отъ духовныхъ потребностей народа; 
предоставлетя равноправхя въ д'Ьлахъ мЪстнаго само- 
управлеН1я всЬмъ народностямъ края; улучшешя аграр- 
ныхъ и экономическихъ услов1й для жизни крестьянъ, 
преобразовашя народной школы, въ смысле превраще- 
Н1Я ея изъ духовно-церковной въ св-Ьтскую, съ введе- 
• темъ въ программу преподаван1я, кром* релипозныхъ 
в-ЬроученШ, и св'Ьтскихъ наукъ, какъ ариеметики, есте- 
ствов-Ьд-Ьшн, исторш, родного языка и т. п. Словомъ, 
уже тогда были Якобсономъ въ.принцип'Ь выставлены 
всЬ тЬ соц1ально-политическ1я требованхя, которыя и 
понын* составляютъ суть программы всякой м'Ьстной 
прогрессивной парии. Достиженхе этихъ Ц'Ьлей пред- 
ставлялось Якобсону возможнымъ не путемъ насиль- 
ственнаго переворота, револющи, а исключительно пу- 
темъ упорной и организованной культурной борьбы. Съ 
одной стороны, ограниченность силъ и еще сравнитель- 
ная некультурность широкихъ слоевъ народа, а съ дру- 
гой — могущество привилегированнаго противника опре- 
делили какъ способъ, такъ и задачи борьбы, предо- 
стерегая борющихся отъ всякихъ гибельныхъ эксцес- 
совъ и призывая ихъ къ строжайшей осторожности, 
законности и дисциплинированности. Въ интересахъ под- 
НЯТ1Я культурнаго и экономическаго уровня населешя 
были основаны различный общества, пресл'Ьдующхя ц*- 
ли, или: 1) чисто просв-Ьтительныя, какъ напр.: „Эстонское 
литературное общество" (осн. въ 1871), ц-Ьлью котораго 
было „издан1е полезныхъ книгъ на народномъ языкЪ 
и развит1е просв-Ьщетя во всЬхъ классахъ народа" 
(ст. 1 Уст.); музыкально-вокальное общество „Ванемуй- 
не" (основ, въ 1865 г.) и др., или же 2) экономическхя, 
какъ напр., разнаго наименовашя селько-хозяйственныя 
общества и акщонерное судоходное общество „Линда". 
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Для сод'Ьйствхя поднятш народной нравственности были 
учреждены позже общества трезвости. 

Общимъ и популярнЬйшимъ нац1ональнымъ предпрхя- 
пемъ эпохи возрождешя слЬдуетъ считать учреждеше 
„Эстонскаго Александровскаго Училища" — для ув-Ько- 
в-Ьчешя среди эстскаго народа памяти императора 
Александра I Благословеннаго. Съ этою ц^лью было 
собрано народныхъ денегъ около 100.000 рублей, что 
служить прекраснымъ доказательствомъ того, какое 
живое и д'Ьятельное участхе при первой же возможно- 
сти принялъ народъ въ культурно-просв-Ьтительномь 
д-Ьл-Ь, не жал'Ья для этого даже значительныхъ для того 
времени матерхальныхъ жертвъ. Въ этой культурной 
деятельности противъ н-Ьмецкаго засилья народъ, какъ 
и интеллигенщя эпохи возрождешя, искренно возла- 
галъ в&Ь свои надежды на поддержку русскаго прави- 
тельства, каковая надежда его, д-Ьйствительно, въ не- 
значительной степени и оправдалась. 

Съ 80-хъ гг. наступаетъ р^зшй поворотъ въ обще- 
имперской политик*, и только-что зародившаяся куль- 
турная деятельность народа была прервана, вплоть до 
1905 года, першдомъ ^юрократическаго произвола и 
насильственнаго обрусЬнхя мЪстнаго туземнаго населе- 
В1Я, Въ нащональномъ отношеши этотъ промежутокъ 
времени можетъ быть названъ перходомъ нац10нальнаго 
разочаровашя и скептицизма. Не только нащональное 
движете, но и вообще органическое развипе народа и 
всякая общественная деятельность была низведена реак- 
щей до нуля. Прежняя идеальная вера въ милость 
правительства заменилась горькимъ разочаровашемъ, 
усугубленнымъ еще темъ обстоятельствомъ, что рус- 
ская бюрокрапя въ своей руссификаторской деятель- 
ности черезчуръ односторонне и пристрастно действо- 
вала рука объ руку съ местнымъ немецкимъ дворян- 
ствомъ* 

Въ начале 80 гг., въ 1882 году, скоропостижно скон- 
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чался любимый герой народа Якобсонъ. Начавшееся 
при немъ радикально-либеральное движете постепенно 
замираетъ въ удушливой атмосфер* реакцш. Подъ да- 
влешемъ постоянно усиливающихся репрессШ въ сред* 
интеллигенцш появляется расколъ: одна часть, стоя 
на идейной почв*, все гЬсн'Ье и гЬсн'Ье примыкаетъ 
къ старобалт1йскимъ культурнымъ традищямъ и гЬмъ 
самымъ все дальше и дальше удаляется отъ народа, и 
обш,ественной деятельности, пока, наконецъ, не останав- 
ливается на мертвой точк* окоченен1я и отщепенства. 
Тщетно старается, въ середин* 90 гг., Янъ Тенисонъ 
своимъ энтуз1азмомъ вывести ее изъ этого положен1я, 
горячо проповедуя въ ея орган* „Розитеез"*, редак- 
торомъ котораго онъ является еще понын*, нравствен- 
ное усовершенствоваше и оживлеше чувства нащональ- 
наго самосознан1я. Другая же, хотя и меньшая часть 
интеллигенц1и, потерявъ всякую идейную почву подъ 
ногами, открыто отдалась на службу реакщи, оказывая 
своимъ оппортунизмомъ деморализующее вл1ян1е на 
общество. Типичнымъ представителемъ этого направле- 
шя былъ впосл*дствш редакторъ газеты „01ешк" — 
А. Гренцштейнъ. 

Кром* упомянутыхъ двухъ категорхй интеллигентовъ 
и помимо ц*лаго кадра „ренегатовъ" (Кайаказакзай), эта 
эпоха безвременья создала еще особый типъ такъ на- 
зываемыхъ „лишнихъ людей" („Гбие1;ис1 Ып^ей"), разоча- 
рованныхъ во всемъ и безсл*дно погибавшихъ въ зыб- 
комъ болот* безнадежнаго пессимизма. Можно сказать, 
что пер10дъ 80-хъ и 90-хъ г. г. есть одинъ изъ самыхъ 
тусклыхъ и печальныхъ страницъ въ исторш развитхя 
эстской общественной мысли. 

Новымъ поворотнымъ пунктомъ былъ памятный вс*мъ 
1905 годъ. Хотя последовавшей реакц1ей в*нокъ нащо- 
нальныхъ надеждъ и ожидашй опять вскор* былъ 
смятъ и растоптанъ, но все же неотъемлемымъ завое- 
ван1емъ освободительнаго движешя сл*дуетъ считать 
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проведенхе въ жизнь конституц10ннаго принципа упра- 
влешя и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, открытхе и для Прибалт1й- 
скаго края возможности, наряду съ общеимперскими 
прогрессивными элементами, парламентарной политиче- 
ской и культурно-нац10нал1>ной борьбы противъ бюро- 
кратическаго произвола, и н'Ьмецкаго засилья въ краЪ 
въ отд'Ьльности. Поел* событШ 1905 года происходить 
общая сощально-политическая перетасовка, создаются 
новыя группировки и нарождаются новыя течешя, эст- 
ская интеллигенц1я съ этихъ поръ опять им'Ьетъ не- 
которую возможность выйти изъ своего замкнутаго по- 
ложешя и принять участхе въ общественной д'Ьятель- 
ности, группируясь по различнымъ сощально-полити- 
ческимъ организац1ямъ. 

Характерной особенностью эстскихъ политическихъ 
организац1й является отсутствхе по настоящее время 
консервативной партхи. 

Изъ бол-Ье или мен^е сформировавшихся другихъ ор- 
ганизащй сл'Ьдуетъ упомянуть въ первую голову 
„Эстскую прогрессивно-демократическую парт1ю", заре- 
гистрированную въ 1907 году. Членами этой партш со- 
стоять, главнымъ образомъ, зажиточное крестьянство, 
крупные землевладельцы изъ эстовъ, духовенство, и мел- 
кое бюргерство въ городахъ. Ядро этой цартхи соста- 
вляетъ землед^льческШ классъ. По своей программ* она 
довольно близко подходитъ къ русской „Конституцхонно- 
демократической парт1и", несколько отличаясь отъ по- 
следней лишь въ аграрномъ вопрос* и более консер- 
вативнымъ нащоналистическимъ оттенкомъ. Органомъ 
этой партш является выходящая въ г. Юрьеве газета 
„Розитеез", редакторомъ которой состоитъ, какъ уже 
было упомянуто, Я. Тенисонъ. Въ Ревеле газета „Рае- 
^а1еМ" приблизительно такого же направлен1я. 

Вторая группа, считающая себя более радикальной, 
сгруппирована около издающейся въ Ревеле газеты 
„ТаИшпа Теа1а]а" (Ревельск1й Вестникъ), редакторомъ 
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которой является К. Пятсъ. Она собственно тоже при- 
держивается кадетской программы и отличается отъ 
„Эстской прогрессивно-демократической партш" разв'Ь 
только меньпшмъ нац10налистическимъ пыломъ, но за то 
и большимъ оппортунпзмомъ. По своему составу она 
представляетъ конгломератъ различныхъ элементовъ, и 
у нея не имеется за спиной опред'Ьленнаго обществен- 
наго класса, дающаго ей физхономш, въ виду чего 
трудно сказать что-либо о ея дальнейшей судьб*. 

Въ сторон* отъ первыхъ двухъ организащй стоить „мла- 
до-эстонская группа", представляющая изъ себя чисто 
интеллигентскхй кружокъ. Органомъ ея является осно- 
ванный недавно журналъ „УаЬа 8бпа" (Свободное Слово). 
Насколько можно судить по этому журналу, сторонники 
его— лица радикально-демократическаго направлен1я и 
расчитываютъ, помимо интеллигентскихъ круговъ, еще 
и на быстро наростающее городское населеше, а именно 
на радикальное бюргерство. 

Наконецъ, сл-Ьдуеть назвать также и сощалъ-де- 
мократическую парпю, которая, въ виду довольно боль- 
шого количества городского и сельскаго пролетархата 
въ ПрибалтШскомъ кра'Ь, могла бы при нормальныхъ 
политическихъ услов1яхъ играть значительную роль. Пар- 
Т1я эта им'Ьла ц'Ьлый рядъ своихъ органовъ, закрытыхъ 
правительствомъ и вновь издававшихся подъ другими 
назван1ями. Въ настоящее время вс* органы ея закрыты. 

Изъ главнМпшхъ, ближайпшхъ, сощально-политиче- 
скихъ требован1й, касающихся исключительно местной 
жизни и выдвинутыхъ уже съ 1905 года ^), могутъ быть 
въ общемъ итогЬ отмечены: 

1. Коренная реформа м^стнаго земскаго самоуправ- 
лешя въ смысл* изъятхя его изъ компетенцш сословно- 
корпоративныхъ дворянскихъ учрежденШ и передача въ 



^) См. ,,Земское хозяйство ПрибалтШскаго края*, Петроградъ 
1908 г., стр. 84—85. 



189 



руки органовъ самоуправлетя, въ которомъ должны 
быть представлены всЬ слои населешя безъ искусствен- 
наго перев-Ьса какихъ бы то ни было сословныхъ, эко- 
номическихъ или нацхональныхъ интересовъ, и кото- 
торому должна быть предоставлена обширная компе- 
тенц1я въ рЬшети всЬхъ д-Ьлъ, носящихъ исключи- 
тельно местный характеръ. 

2. Волость должна быть лишена сословно-крестьян- 
скаго характера и преобразована во всесловную, терри- 
тор1альную, мелкую земскую единицу, со включешемъ 
въ нее какъ крестьянской, такъ и мызной земли. 

3. Города, за исключен1емъ Л1Ш1Ь торговыхъ и про- 
мышленныхъ центровъ, живущихъ особенною отъ страны 
жизнью, должны быть привлечены къ участ1ю въ зем- 
скомъ самоуправлеши. 

4. Въ ц'Ьляхъ урегулирован1я аграрныхъ отношенШ, 
немедленно должна быть проведена реформа системы 
оценки земли, раскладки земскихъ сборовъ и повин- 
ностей въ смысл'Ь бол-Ье равном-Ьриаго распред^летя 
обложешя. 

5. Д'Ьлопроизводство въ м'Ьстныхъ земскихъ и дру- 
гихъ учреждешяхъ сл-Ьдуеть вести на м'Ьстныхъ язы- 
кахъ. 

П. Я. Рубьпь. 



Латышская интеллигенщя и ея соц1альныя 

стремлен1я. 

Для бол'Ье полной характеристики даннаго вопроса 
необходимо остановиться на исторш его. Это не отни- 
метъ у насъ много времени и м-Ьста, т. к. исторхя эта 
весьма коротка. Начало ея относится всего къ 60 г.г. про- 
шлаго стол-Ьття и совпадаетъ съ началомъ т. н. латыш- 
скаго нащональнаго возрожденхя. Тогда было положено 
начало эмансипац1и латышской крестьянской буржу- 
аз1и. Съ того времени латышское крестьянство всту- 
паетъ на путь энергичной борьбы за свое матерхальное 
и правовое существован1е. 

Одновремёно латышсшй элементъ проникаетъ и въ 
балт1йск1е, до того чисто н'Ьмецше города и предъявляетъ 
свои права и запросы на жизнь. Латыши образуютъ въ 
городахъ не только рабоч1й классъ, но проникаютъ и въ 
средшя С0СЛ0В1Я— городскую буржуаз1ю (мелше торговцы, 
домовлад'Ьльцы, ремесленники). Число латышскихъ пере- 
селенцевъ въ балт1йск1е города съ ростомъ местной торго- 
вли и развитхемъ промышленности, съ переходомъ къ но- 
вымъ, болЪе интенсивнымъ формамъ сельскаго хозяйства 
съ каждымъ годомъ возрастаетъ. Новыя формы жизни 
ломаютъ всЬ старые устоп; н-Ьмецкое ремесленное цеховое 
хозяйство и ги1тьд1йской сословный строй городской 
жизни, опиравш1йся на торговый капиталъ, гибнетъ 
подъ властнымъ натискомъ промышленннаго капитала. 
Съ новыми требовашями и запросами выступаютъ но- 
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ВЫЯ С0СЛ0В1Я — крестьянская и городская буржуаз1Я, а 
за ними тянутся уже и сельсше и городсюе рабоч1е. 
И такъ какъ эти новыя сословхя принадлежать ц'Ьли- 
комъ къ другому народу, порабощенному германскими 
пом'Ьщиками и купцами, то вполн'Ь естественно, что 
это пробуждете сословно-классовой борьбы въ латыщ- 
скомъ кра'Ь принимаетъ форму нацхонально-культурной 
борьбы — борьбы за нац10нальное возрождеше и осво- 
бождеше отъ нЬмецкаго ига. 

Крайне трудныя услов1я борьбы, а также необхо- 
димость искать поддержки въ русскихъ общественныхъ 
кругахъ, придали первому латышскому нацхональному 
движешю характеръ руссофильства. Это обезпечивало 
латышамъ сочувствье и известную поддержку въ славяно- 
фильскихъ кругахъ. Первые вожди латышскаго возро- 
ждешя (Христ1анъ Вальдемаръ, Аллупанъ, Спагиса и др.) 
въ силу обстоятельствъ, по тактически-политическимъ 
соображешямъ, выступили подъ флагомъ обрусительной 
политики, писали на эту тему статьи и въ русскихъ газе- 
тахъ („Московскихъ В'Ьдомостяхъ"), отстаивая принципъ 
гЬснаго единешя латышей съ господствующей народно- 
стью. Это вынужденное руссофильство первыхъ латыш- 

скихъ нащоналистовъ позволило имъ кое-что сделать для 

» 

родной культуры. Они положили начало независимой 
отъ н*мецкаго вл1ян1я латышской прессЬ, латышской 
св'Ьтской литературе и общественной жизни. 

Въ сред* латышской интеллигеящи перваго призыва 
крупныхъ разноглас1й не было. Въ своей культурной 
деятельности интеллигенщя эта опиралась на латыш- 
скую крестьянскую и городскую молодую буржуаз1ю. 
И поскольку это движете способствовало культурному 
пробужденхю и прогрессивному развитхю всего латыш- 
скаго народа, до того представлявшаго собою сплошную 
кр-Ьпостную массу рабовъ — постольку это движете 
можно считать и называть общенароднымъ культурнымъ 
возрожден} емъ. И въ равной м-Ьр* вожди и идеологи 
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его являлись идеологами нац10нальнаго возрожденхя 
всего латышскаго народа 1). 

^) Одною изъ типичныхъ фигуръ перваго пер1ода латышскаго 
нащональнаго движен1я является Христ1анъ Вальдвмаръ — извест- 
ный общественный д'&ятель, знатокъ мореплавашя, положивши 
начало 6алт1йскому каботажному мореплаван1ю, работавшШ также 
въ общихъ и спещальныхъ русскихъ И8дан1яхъ. Онъ пользовался 
большою популярностью въ московскихъ славянофильскихъ кру- 
гахъ и, опираясь на ихъ поддержку, многое сд-Ьлалъ для латыш- 
скаго нац10нальнаго движетя, служа истолкователемъ и защитни- 
комъ его передъ тогдашнимъ русЪкимъ обществомъ и правитель- 
ствомъ. 

Его сподвижникомъ быль "Андрейсъ Спагнсъ, отстаивавш1й 
права латышскаго народа на самостоятельное существоваше, на 
родную культуру и языкъ предъ общественнымъ мн-Ьшемъ Запад- 
ной Европы, въ частности — Гермаши. Его статья о м-Ьстныхъ 
аграрныхъ отношен1яхъ, написанная на н'^^мецкомъ язык'Ё; является 
своего рода обвинительнымъ актомъ противъ балтШскихъ баро- 
новъ и произвела большое впечатл'&н1е въ н'Ьмецкихъ кругахъ^ 
заставивъ многихъ взглянуть съ совершенно новой точки зр']&н1я 
на Балт1йск1й вопросъ. Горячимъ патр1отомъ, фанатично предан- 
нымъ д'&лу нац1ональнаго возрождешя является Аписъ Кронвальдъ — 
талантливый ораторъ и даровитый публицистъ, много поработав- 
ш1й для просв-Ьщенга латышей. Среди нац1оналистовъ перваго 
призыва еще выд'&ляются Юрисъ Аллунанъ— латышск1й поэтъ и 
сатирикъ, Ф. Привземнегъ — педагогъ-организаторъ и литераторъ, 
переводчикъ на латышскШ языкъ многихъ произведена русскихъ 
классиковъ, Кришьянисъ Калнинь — ^челов'&къ высокообразованный, 
богато одаренный, интеллигентъ съ необыкновенно чуткою и мяг 
кою душой, Юрисъ Матеръ—даровитый публицистъ-самородокъ, 
страстный защитникъ правъ латышской крестьянской буржуа81и, 
поль80вавш1йся большою популярностью въ этой сред*]^, Касперсъ 
Безбардисъ и др. Къ этой же групп* относится и здравствующ1й 
нын** престар'&лый латышсшй бардъ — Кришьянисъ Баронъ, соби- 
ратель латышскихъ народныхъ п^сенъ (собралъ свыше 20 тыс. ори- 
гинальныхъ пЪсенъ, не считая вар1антовъ; эти п'&сни изданы 
Императорской Академ1ей Наукъ), а также талантливый латышск1й 
поэтъ М. Крогземисъ (псевдонимъ Аусеклисъ), являющ1йся вдохно 
веннымъ п']^вцомъ возрождешя, сокрытой силы и мощи народа 
нац1ональнымъ поэтомъ этого пер1ода. Его легши, звучный стихъ 
проникнутъ горячею любовью къ родин'Ь, къ ея прошлому и ды- 
шитъ несокрушимою надеждою на ея лучшее будущее. 
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Подъ флагомъ нацхональнаго возрожден1Я и един- 
ства развивалось это движете вплоть до конца 80 г.г. 
прошлаго стол-йтхл. За это время Латышская буржуазхя 
окончательно сложилась и окр'Ьпла какъ самостоятель- 
ное соц1альное гЬло. Экономически она вполн'Ь эман- 
сипировалась отъ баронской зависимости. Въ городахъ 
латышская буржуазхя тоже заняла опред'Ьленное и мате- 
р1ально устойчивое положете. Въ рукахъ латышей на- 
ходятся уже дома и торговыя и промышленныя пред- 
пр1ЯТ1я; для удовлетворен1я своихъ духовныхъ нуждъ 
они уже создали свои обш;ества, во глав* которыхъ 
стоить своего рода центръ тогдашней культурной жиз- 
ни латышскаго народа — ^Рижское латышское о-во; кром-Ь 
того, они уже им'Ьютъ свои журналы, газеты, литерату- 
ру, хотя и не богатую, но созданную своими же лите- 
раторами — по происхождешю и иде'Ь. За это же время 
край пережилъ эпоху германизащи (70 г. г.) — тщетной 



Это д-Ьятели перваго „боевого*' пер1ода воскресен1я народа, и 
потому деятельность ихъ отличается особою энергхей и страстно- 
стью. Имъ приходилось прокладывать первыя борозды, принимать 
на себя первые удары противниковъ. Сл-Ьдующему покол-Ьнхю на- 
родниковъ уже легче было идти протореннымъ путемъ, да и про- 
грамма ихъ деятельности значительно умеренн-Ье и мягче. Къ этой 
групп* принадлежать В. Дирикъ — основатель газеты ,,Балт1йск1й 
В-Ьстникь* (впоследствш „081т1епе8 ^е81пе818"), Веберъ (редак- 
торъ газеты „Голосъ"), Лаутенбахъ-Юсминшъ— авторъ латышскихъ 
народныхъ легендъ, написанныхъ въ не совс^мъ удачномъ ложно- 
классическомъ дух-Ь, Вейсманъ — редакторъ клерикальной „Латыш- 
ской Газеты", беллетристъ Пурапуке и др. Это уже представители 
нац1оналиэма, несколько укрепившаго свое положен1е и присту- 
пившаго къ использован1ю одержанныхъ победъ. По сравнен1ю съ 
предыдущимъ поколешемъ они кажутся стоящими значительно 
правее, хотя на самомъ деле являются лишь продолжателями 
того же дела въ другой лишь стад1и его развит1я. Впоследств1и 
изъ одного этого корня вышло несколько направлен1й — крайнее 
правое, реакщонное, представителемъ котораго является упомяну- 
тый Фр. Вейнбергъ и друпя рептилш, умеренно-либеральное съ 
органомъ „Ьа1;^1}а* и к.-д. съ „Вв. V^е8^^у,*^ и др. 
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ПОПЫТКИ бароновъ и пасторовъ путемъ полунасильствен- 
ной германизац1и латышей вернуть себЪ утраченное 
надъ ними вл1яше, а также расколоть латышей, превра- 
тивъ наибол-Ье зажиточную часть латышской буржуазш 
въ „нЬмцевъ**. Попытка эта имЪла лишь частичный, весь- 
ма незначительный усп*хъ— главнымъ образомъ, среди 
городскихъ ремесленниковъ. Остальная часть латышей 
уже настолько определилась, что не стыдилась призна- 
вать свою принадлежность къ латышскому народу и 
бороться за приз наше своей культуры, своего нацхональ- 
наго лица. 

Въ 90 г. г. край пережилъ эпоху мрачной руссифи- 
кащи, обрушившейся, прежде всего, на латышскую на- 
родную школу. Къ этому же времени относится воз- 
никновен1е перваго суев^рнаго раскола въ сред'Ь латыш- 
ской интеллигенщи. Расколъ этотъ обусловливается 
выступлен1емъ на арену м'Ьстной сощально-политиче- 
ской жизни новой силы — латышской демократ1и. 

Классовыя противор'Ьч1я между отреченными латыш- 
скими безземельными пролетар1ями — батраками и кресть- 
янами усадебовлад^льцами, а также между латыша- 
ми-рабочими и латышскими представителями въ го- 
родахъ обозначались уже раньше. Но наибол'Ье яркое 
выражен1е эти противор'Ьчхя ирхобр^ли съ переходомъ 
латышской буржуазш отъ нападешя къ оборон* захва- 
ченныхъ уже позищй, къ обезпеченш за собой не 
только права и свободы влад^нхн зещей, но также права 
и свободы эксплоатацш труда батраковъ. Если еще 
не можетъ быть рЪчи о полномъ противопоставлеши 
этихъ различныхъ Слоевъ латышскаго народа другъ 
другу, какъ двухъ враяедующихъ и вполне опред'Ьли- 
вшихъ свои позищй и взаимоотношешя классовъ, то 
все же взаимный антагонизмъ и къ этому времени 
выражался достаточно ярко и опред'Ьленно. Этотъ пе- 
реломъ въ сощально-экономической жизни края озна- 
меновался въ латышской прессЬ и литератур* высТу- 
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плешемъ т. н. „новонаправленцевъ", группировавшихся 
вокругъ газеты „Веепаз Ьара". 

Въ самомъ начале ихъ оппозиц1я старому латышскому 
народничеству эпохи возрождешя носила см'Ьшанно-де- 
мократичесшй характеръ. Они объявили войну старымъ 
богамъ, старымъ истинамъ и лозунгамъ, старымъ фор- 
мамъ движен1я, не удовлетворявшимъ новые, назр'Ь- 
вш1е запросы. ЗатЪмъ, это теченхе кристической мысли 
оформилось и окр'Ьпло, и идеолопя латышской демо- 
крат1и приняла определенное направйеше, сложившись 
подъ вл1ян1емъ марксизма, какъ идеолог1Я латышскаго 
рабочаго движетя. 

Новое течен1е латышской обш;ественной мысли скоро 
пр1обр'Ьло многихъ сторонниковъ и сд-блалось весьма 
популярнымъ въ народныхъ массахъ. Правда, обрушив- 
Ш1ЯСЯ на латышскихъ марксистовъ пресл-Ьдованхн скоро 
закрыли для нихъ почти всЬ пути къ легальной де- 
ятельности. Первые П10неры этого движешя были аре- 
стованы и высланы. Но это, конечно, не пом-Ьшало росту 
его, и оно быстро развивалось, принявъ лишь друия 
формы. Быстрый и въ то же время серьезный и глубо- 
ки усп*хъ новаго движенхя среди латышей объясняется 
всецело сощально-экономическимъ строемъ народной 
жизни, вполне определившимся къ этому времени. Вы- 
яснилось, что значительнейшая часть латышскаго на- 
рода волею историческихъ судебъ обречена остаться 
пролетаргями — батраками и рабочими. И съ ростомъ 
грамотности и образованхя въ стране это большинство 
населен1я начало сознавать свое положеше и искать 
выхода изъ него. И это, естественно, привело, къ обра- 
зован1ю новаго идейнаго теченхя ^). 



1) Начало выступлен1я латышскихъ марксистовъ относится — какъ 
мы уже указывали — къ 90 г. г. прошлаго стол'Ьт1я. Первыми п1онера- 
ми этого движен1я являются г. г. п. Стучка, А. Розинъ, Янисъ Асаръ, 
А. Плекшанъ (псевд. Райнисъ), Т. Вальтеръ, И. Ядсонъ и др. Упо^ 
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Это новое течете первое определилось и оформилось 
какъ политическая парт1я съ опред'Ьленною програм- 
мою. Остальныя соц1альныя группы латышей въ этомъ 
отноп1ен1и значительно отстали отъ передовой демокра- 
тш. Во всякомъ случа'Ь до 1905 г. въ латышскомъ обще- 
ств'Ь, кром'Ь упомянутой рабочей парт1и, строго опред'Ь- 
ленныхъ политическихъ партхй не было, хотя взаимоот- 
ношенхя отд'Ьльныхъ группъ уже начинали обозна- 
чаться и определяться къ 1905 г. 

А. Розинъ вынужденъ былъ эмигрировать заграницу, 
гд* въ свое время редактировалъ латышскШ марксист- 
ск1й журналъ „8о21а1(1етокга18". Розинъ — знатокъ м^ст- 
ныхъ аграрныхъ отношенхй, авторъ исторической моно- 
графхи развит1я м-Ьстныхъ аграрныхъ отношешй „Ла- 
тышскШ крестьянинъ" (вышла I часть). 

Плекшанъ (Райнисъ) болЪе известенъ, какъ поэтъ. Убе- 
жденный и искреншй демократъ, онъ воплотилъ въ сво- 
ихъ стихотворетяхъ свои идеалы и убеждешя въ живые 
ярше образы. И эта форма соответствуетъ какъ нельзя 
лучше содержашю его поэзш, воспевающей борьбу тру- 
дящихся, ихъ идеалы, стремлешя, надежды, провозгла- 
шающей зарю новой, лучшей жизни. Къ сожалешю, до 
сихъ поръ на руссшй языкъ не переведены стихотворе- 
Н1Я Райниса; впрочемъ, русскому читателю вообще не- 
известны лучш1я произведен1я латышской литературы. 
Райнисъ значительную часть своей жизни провелъ за- 
границей. 

Весьма видной фигурой среди первыхъ латышскихъ 
марксистовъ является также И. Асаръ, скончавш1йся въ 
1908 г. Талантливый публицистъ и ораторъ, онъ сыг- 



мянутыя лица групдировались вокругъ газеты „Оеепав Ьара**, ре- 
дактируемой Стучкою и Плекшаномъ. 

Стучка и А. Розинъ считаются родоначальниками латышскаго 
ортодоксальнаго марксистскаго движен1я. Стучка — авторъ ряда 
статей по экономическимъ вопросамъ; а также по вопросу о нац1о* 
нальномъ 6ыт1и латышей. 



197 



ралъ значительную роль въ движеши 1905 г., являясь 
виднымъ д^Ьятелемъ рабочей партш. Собцт1я 1906 — 7 г. г. 
пагубно отразились на его здоровьи. Онъ весь ушелъ 
въ литературную работу, но надорванный тяжелыми пе- 
реживан1ями орх'анизмъ его не выдержалъ крайне на- 
пряженной работы: онъ тяжко забол'Ьлъ и въ 1908 г. 
скончался въ РигЬ. 

Говоря о первыхъ П10нерахъ марксизма въ латыш- 
скомъ кра-Ь, нельзя не упомянуть также о журналистЬ 
И. Янсон'Ь, ближайшемъ сотрудник* П. Стучки, Розина 
и Асара. Наибольшею популярностью пользуются его 
критичесшя статьи о латыпгскихъ декадеятахъ, про- 
никнутыя -Ьдкимь сарказмомъ и уничтожающею кри- 
тикой. Но уже до 1905 г. латышская литература насчи- 
тывала ц'Ьлый рядъ крупныхъ именъ, дМствительныхъ 
талантовъ, давшихъ рядъ ц'Ьнныхъ произведенхй. По- 
ложено начало серьезному латышскому нац10нальному 
театру, искусству. Край покрылся ц-Ьлою сЬтью всевоз- 
можныхъ обществъ. Значительно увеличилось также 
число пер10дическихъ издашй на латышскомъ язык-Ь. 
Въ городахъ латыши приняли д'Ьятельное участхе въ 
общественной жизни и открыли борьбу за участхе въ 
М'Ьстномъ самоуправлен1и, за отт-Ьсненхе н-ймцевь отъ 
монопольнаго господства въ городскихъ думахъ. Съ 
другой стороны, и латышская демократ1я выступил|а на 
путь активной борьбы за свои права. Но м'Ьстные кон- 
сервативные н'Ьмецше круги не хот'Ьли д'Ьлать ника- 
кихъ уступокъ духу времени и крепко держались за 
свои феодальный привплегш, не допуская латышскихъ 
крестьянъ къ участхю въ М'Ьстномъ самоуправлен1и; н'Ь- 
мецше бароны захватили въ кра'Ь въ свои руки всЬ выс- 
Ш1Я административныя должности и, пользуясь этимъ, 
а также опираясь на н'Ькоторыя свои дворянсшя пре- 
рогативы (право патроната, напр.) всячески прит-Ьсняли 
крестьянъ. Благодаря этому, въ чувств* ненависти къ 
Н'Ьмецкимъ баронамъ, въ недовольств'Ь ихъ режимомъ 
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СОШЛИСЬ всЬ слои и классы латышскаго населешя. 
Эти чувства были присущи одинаково и буржуазной и 
демократической интеллигенц1и, и он'Ь объединили ихъ 
въ значительной степени въ движеши 1905 г., по- 
скольку оно было направлено противъ бароновъ и ка- 
салось чисто м-Ьстныхъ условхй и требовашй. 

Движете 1905 г. внесло много изм'Ьнешй во взаим- 
ныя отношешя политическихъ группъ въ латыпгскомъ 
кра*. Прежде всего, отношешя стали опред'Ьленн'Ье, 
ясн'Ье, грани обозначились р-Ьзче. И только посл'Ь дви- 
жешя латышская интеллигенщя заняла опредЪленныя 
позицш въ лагере той или иной политической парт1И 
или группы, и для дальнейшей характеристики ея яв- 
ляется возможность классифицировать ее уже согласно 
установившемуся въ кра* подразд'Ьлен1ю и группи- 
ровке общественныхъ элементовъ и политическихъ 
парий, къ чему мы теперь и переходимъ. 

1905 — 8 г. — эпоха расцв-Ьта латышской общественной 
жизни, эпоха новаго возрождешя. Въ это время возни- 
каютъ политичесшя парт1и, новые органы печати, по- 
всюду наблюдается усиленный спросу» на интеллигент- 
ный общественный трудъ. Событхя 1905 г. толкнули ла- 
тышскую интеллигенц1ю на путь общественной деятель- 
ности. Среди безчисленныхъ петиц1й 1905 г. имеется 
также петищя отъ имени латышской интеллигенщи. Въ 
петицш выставлены общеизвестный тогда радикальныя 
требован1я относительно реформы избирательнаго права, 
гражданскихъ свободъ и т. д. По отношенш къ нащо- 
нальному вопросу въ крае впервые открыто провозгла- 
шается лозунгъ широкой местной автономш, правъ на- 
щональнаго самоопределешя и т. д. Подъ этой пети- 
Ц1ей имеются подписи врачей, адвокатовъ, инженеровъ, 
журналистовъ и др. лицъ свободныхъ профессШ. 
Кажется, это единственный случай совместнаго высту- 
плешя латышской интеллигенцхи различныхъ оттен- 
ковъ (конечно, далеко не всей), объединившейся на 
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ПОЧВ* изв'Ьстныхъ совм'Ьстныхъ требован1й. Конечно, 
консервативное крыло латышской интеллигенц1и и 
центръ остались при особомъ мн*н1и; значительно вл'Ьво 
подвинулась лишь подъ влхяшемъ событ1й либеральная 
и демократическая интеллигенцхя. Въ годы наступи- 
вшей всл'Ьдъ за этимъ реакщи мы наблюдаемъ обратное 
явлеше: интеллигенц1я становится или значительно ум'Ь- 
ренн4е, примыкая къ буржуазнымъ парт1ямъ, или же, 
занимая совершенно нейтральныя позиц1и, начинаешь 
относиться безразлично къ вопросамъ политико-об- 
щественной жизни. Реакц1я породила особую группу 
перёб'Ьжчиковъ, интеллигентовъ, раскаявшихся въ сво- 
ихъ былыхъ крайнихъ увлечешяхъ и съ П'Ьною у рта 
обрушивающихся въ буржуазныхъ органахъ печати на 
своихъ бывшихъ товарищей и на исповедуемые ими 
взгляды. Эти переб'Ьжчики въ иныхъ случаяхъ не оста- 
навливались даже передъ доносами. Весьма типичнымъ 
представителемъ этой категор1и переб'Ья^чиковъ является 
въ латышской журналистик'Ь публицистъ Янковъ — 
бывшШ с.-д., зат*мъ синдикалистъ, анархистъ — за- 
вершивш1й свою карьеру въ качеств* сотрудника бур- 
жуазныхъ и реакц1онныхъ газетъ. 

Консервативные элементы латышскаго общества груп- 
пируются около газеты „Ш^аз А\V^8е", руководимой 
правымъ латышскимъ нащоналистомъ Ф. Вейнбергомъ. 
Газета эта поддерживаетъ правительство во всЪхъ его 
начинанхяхъ, даже въ области м'Ьстной политики, при- 
держиваясь буквально взгляда, что „что бы правитель- 
ство ни делало — все это хорошо". Въ то же время на- 
званная газета ведетъ энергичную борьбу съ латышскою 
двмократ1ей и даже съ частью прогрессивной интелли- 
генщи, приб'Ьгая въ этой борьбЪ къ пр1емамъ русской 
черной сотни. Пол ицейско- угодническое направлеше 
„Е1§. Ат7.", однако, не им'Ьетъ много сторонниковъ даже 
среди латышской крупной буржуаз1и; причина этого — 
бол-Ье чЪмъ терпимое отношенхе названной газеты и ея 
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руководителей къ балт1йскимъ баронамъ; напр., въ пе- 
р1одъ д^Ьятельности карательныхъ отрядовъ въ латыш- 
скомъ краЪ газета всец'Ьло поддерживала политику 
бароновъ, что и вызвало недов'Ьрчивое къ ней отноше- 
ше даже въ своихъ родственныхъ кругахъ. Около 
„Шё- Аж.** группируется лишь незначительная кучка 
литературныхъ приживальщиковъ, да н'Ьсколько ин- 
теллигентовъ. Латышская буржуазхя словно стыдится 
этой крайней политической развязности, угодничества 
и классовой обнаженности, которую проявилъ Ф. Вейн- 
бергъ и группируется около к.-д. партш и газетъ „Ьа*- 
л^уа" и „Вз. "У^езШезхз*', а также перваго или стараго Риж- 
скаго латышскаго обп];ества. — Консервативно - нащона- 
листическая партхя отличается крайнею нетерпимостью 
по отношен1ю къ бол'Ье либеральнымъ течен1ямъ латыш- 
ской обпдественной мысли. Политическая программа 
этой группы Н'Ьсколько сродна русской право-октяб- 
ристской. Ея тактика напоминаетъ тактику польскихъ 
угодовцевъ. Лозунгомъ ея являются реформы сверху, 
всегда полное дов^рхе къ правительству и поддержка 
во всЬхъ его начинатяхъ. По отношенхю къ м-Ьстному 
нащональному вопросу консерваторы высказываются за 
желательность изв'Ьстныхъ реформъ и облегчешй латы- 
шамъ по усмотр-Ьптю начальства и въ пред-Ьлахъ воз- 
можнаго, чтобы не обидеть г.г. бароновъ. 
. Говоря о взаимоотношен1яхъ политическихъ парт1й 
въ латышскомъ краЪ, необходимо отмЪтить р-Ьзкую 
опред-йленность въ этихъ взаимныхъ отношетяхъ. Осо- 
бенно рЪзко и определенно отмежевались буржуазныя 
партш отъ соцхалистическихъ. Такъ ни въ коемъ слу- 
чае невозможно такое явлете, какъ сотрудничество, 
журналиста-марксиста въ к.-д. изданхи, что весьма 
часто встречается въ Росс1и, особенно въ провинц1И. 
Словомъ, латышсше к.-д. решительно отмежевались 
слева, оставивъ за собою, однако, право и свободу пе- 
редвижен1я вправо— по мере надобности. Это налагаетъ 
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особый отпечатокъ на латышскую либеральную прессу. 
Всегда р'Ьзкая полемика съ левыми; постоянныя оже- 
сточенный, не всегда даже вн-Ьшне корректный и вы- 
держанный нападки на лЪвыхъ, особенно с.-д. и посто- 
янное заигрыванге или, въ худшемъ случа'Ь — мирное 
сожительство съ правыми. Еще недавно латышская 
газета „Взхт^епез 1|Уе84пе818", редактируемая латышскимъ 
публицистомъ Я. Розе-Лиготнисъ призывала рабочихъ 
ловить, избивать или доставлять въ участки изв'Ьст- 
ныхъ имъ с.-д.; не помню, чтобы когда-нибудь какая 
либо русская к. -д. и даже октябристская газета дохо- 
дила въ своемъ полицейскомъ рвеши до такихъ по- 
истин-Ь геркулесовыхъ пред-кловь! 

Центральнымъ органомъ латышскихъ либераловъ до 
посл-Ьдняго времени была упомянутая газета „Вз. \У." 
(„В'Ьстникъ Родины"), наибол-Ье распространенная ла- 
тышская газета, пользуюпцаяся особою популярностью 
среди крестьянъ-усадебовлад'Ьльцевъ и мелкихъ соб- 
ственниковъ. Въ газет* сотрудничаютъ виднМшхе ла- 
тышск1е либеральные публицисты во глав* съ Янко- 
вымъ. Программа и направленхе ея — сродны русскому 
к. -д., съ т'Ьми местными особенностями, которыя мы от- 
м'Ьчали выше. Ея тактика и политичесшя стремленхя — это 
застава буржуазхи, приближаюш;ейся къ ц^ли своихъ 
достижешй и старательно отмежевываюш;ейся „сл'Ьва", 
отъ Л'Ьвыхъ лозунговъ, ненужныхъ ей уже въ новой 
стад1и ея политической жизни. Этотъ сдвигъ направо 
весьма характеренъ для латышской буржуазхи посл-Ьд- 
нихъ л-Ьтъ. Принимая по вопросамъ обш;еполитическимъ 
почти полностью программу к.-д. въ ея современномъ 
указанномъ видЬ, латышская буржуазхя занимаетъ осо- 
бую позйщю по нац10нальному вопросу. Требуя мест- 
ной автономш и реформы самоуправлен1я, они противъ 
предоставленхя его всЬмъ слоямъ м-Ьстнаго населешя 
и, въ частности, высказываются противъ предоставлешя 
его батракамъ, сельскимъ р1а.бочимъ. Кром-Ь того, латыш- 
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ск1е либералы совершенно расходятся съ демократиче- 
скими группами въ вопросахъ тактики. Н-Ькоторыл 
требоватя — свобода йреподавашя на родномъ язык'Ь, 
печати, собранШ — сходны съ требован1ями бол'Ье демО- 
кратическихъ группъ. Р'Ьзко отрицательное отношеше 
„Вз. Ж.^ къ демократическимъ партхямъ и особенно ея 
озлобленно -науськивающ1й тонъ за последнее время 
породили недовольство въ сред'Ь латышской либераль- 
ной буржуаз1и. Кром-Ь того, оживлеше политической 
жизни за посл1^дн1е годы заставило либераловъ снова 
задуматься надъ вопросомъ о необходимости искать 
общихъ путей съ демократхей, тактическое значеше и 
сила которой все возрастаетъ. Въ связи съ этимъ воз- 
никъ проектъ объ основанхи новаго центральнаго ли- 
беральнаго органа. Во глав'Ь этой оппозицш стали 
некоторые представители л-Ьвыхъ либераловъ: А. Бергъ, 
Стумбергъ, К. Дуцманъ и др. 

Къ этому же направлешю примыкаетъ значительная 
часть латышской интеллигенщи, въ бол'Ье т-Ъсномъ смысл* 
этого слова — обосновавшхеся и твердо ос'Ьвш1е врачи, 
адвокаты, учителя среднихъ учебныхъ заведен1й и т. д. 
и довольно значительная часть латышской учащейся 
молодежи — сыновья богатыхъ дворохозяевъ, домовла- 
д'Ьльцевъ и т. д., группирующхеся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ въ латышсшя корпорац1и. Своего 
рода идейнымъ центромъ для этихъ слоевъ все еще 
является старое Рижское латышское общество, въ свое 
время сыгравшее столь видную роль въ культурной 
жизни края. Матер1альнымъ базисомъ этихъ культур- 
ныхъ учрежден1й латышской буржуаз1и является рядъ 
банковъ и латышскихъ ссудо-сберегательныхъ кассъ, 
находящихся въ ея рукахъ. 

ЗначительнМшая часть латышской интеллигенщи 
и учащейся молодежи по своему составу и происхо- 
ждешю принадлежитъ къ малосостоятельной сред'Ь 
низшей и средней буржуазхи. Но своимъ взглядамъ 
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ОНИ примыкаютъ къ т. н. демократическому направле- 
шю, представляющему собою см-Ьсь радикально-либе- 
ральныхъ и сощалистическихъ взглядовъ. Тутъ можно 
встр'Ьтить и бывшихъ и будущихъ марксистовъ и лицъ 
считающихъ себя марксистами съ изв'Ьстными оговор- 
ками и уклонен1ями въ сторону утопическаго крити- 
цизма, и ярыхъ индивидуалистовъ, анархистовъ, этиче- 
скихъ сощалистовъ и просто гуманныхъ радикаловъ. 
Органомъ этого направлешя была въ свое время газета 
„^аипа Веепав Ьара", а зат-Ьмъ „^аипа^8 ТУаЬгйз", а также 
журналъ „Вотаз" („Мысль"). Это „безпарпйно-л'Ьвое 
направлете им'Ьетъ многочисленныхъ адептовъ, осо- 
бенно въ сред* латышской учащейся молодежи, для 
которыхъ эта стадхя духовнаго развитхя является неиз- 
б'Ьжнымъ этапомъ къ дальнЪйпхему самоопред'Ьленш. 

Представителями этого направлен1я въ латышской 
журналистик'Ь являются Германъ Асарсъ (братъ попу- 
лярнаго латышскаго с. -д. Яниса Асара), Деглавъ и рядъ 
мен'Ье изв'Ьстныхъ журналистовъ. Въ у помяну тыхъ де- 
мократическихъ издан1яхъ принимаютъ участхе и мнопе 
журналисты марксисты — единственный случай, когда 
такое сотрудничество считается допустимымъ, несмотря 
на расплывчатость руководящихъ идей и политической 
мысли латышскихъ демократовъ. Политическая про- 
грамма этой группы — н'Ьсколько смягченная и переде- 
ланная программа марксистовъ. По нащональному во- 
11росу „демократы" являются сторонниками м-Ьстныхъ 
реформъ во всЬхъ областяхъ жизни на широкихъ де- 
мократическихъ началахъ; по отношешю къ русскимъ 
проповедуется сближен1е на почв* общихъ культурно - 
общественныхъ задачъ. Большое вниманхе удаляется 
вопросу о развитии и о бережеши родной культуры, о 
разработке самобытныхъ культурныхъ ценностей ек. 

Совершенно особо стоитъ, занимая определенныя по- 
зищи, латышская марксистская интеллигенцхя. Въ 
1905 — 6 г.г. это была численно несомненно самая силь- 
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яйя группа латышской интеллигенцш. Въ посл-Ьдующте 
годы реакцш ряды ея сильно пор'Ьд'Ьли, но затЬмъ они 
опять пополнились св'Ьжими силами — отчасти изъ ра- 
бочей среды, отчасти изъ среды учащейся молодежи. 
СлЪдуетъ отм'Ьтить, что въ Латвхи рабочее движенхе 
не прекращалось даже въ годы самой мрачной реакцш. 
И не прекращалось также духовное и культурное дви- 
жете, идейно гЬсно связанное съ рабочимъ вопросомъ. 
Принявъ почти западно-европейск1я формы, рабочее 
движете въ Литв1и достигло весьма значительныхъ 
усп-ЬхоБъ и захватило различный области культур- 
ной жизни. Такъ, въ свое время весьма популярными 
лозунгами въ рабочей сред* были — борьба за культур- 
ные центры, за участ1е въ м'Ьстномъ самоуправ лен! и 
и т. д. Борьба за культурные нацхональные центры ока- 
залась весьма успешной; рабочимъ организащямъ и 
марксистской интеллигенщи удалось создать въ РигЬ 
свой народный театръ (новый), основать несколько куль- 
турно-просв'Ьтительныхъ обществъ во глав-Ь съ цен- 
тральнымъ просв'Ьтительнымъ обществомъ, объединя- 
ющемъ ихъ деятельность „Культура** — вскор-Ь, однако, 
закрытомъ; были основаны также свои издательства, вы- 
выпустивп11я рядъ весьма цЪнныхъ серьезныхъ изда- 
Н1Й; всегда, когда позволяли обстоятельства, издавались 
свои газеты и журналы, словомъ — поле д-Ьятельности 
для ЭТОЙ части демократической интеллигенщи было 
весьма обширное. Обще-политическая программа и тре- 
бован1я марксистскихъ группъ общеизвестны, и потому 
о нихъ распространяться зд'Ьсь не стану. Отмечу лишь 
позищи, занятый латышскими марксистами по нац10наль- 
ному вопросу. Зд'Ьсь существу етъ н-Ьсколько течешй. 
Одни стоять на почв^ обще-програмныхъ ортодоксаль- 
ныхъ требован1й и не выходятъ за ихъ пределы, дру- 
пе отстаиваютъ принципъ бол'Ье широкой местной тер- 
риторхальной и даже экстерритор1альной (Стучка) ав- 
Т0Н0М1И. Требован] я свободы слова, преподавашя на 
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родномъ язык-Ь, нащональнаго культурнаго самоопре- 
дЪленхя въ пред'Ьлахъ м-Ьстныхъ нуждъ и задачъ оди- 
наковы у всЬхъ. 

Таковы основныя группы, по которымъ распред'Ьля- 
ется латышская интеллигенц1я. ВсЬ эти народныя учи- 
теля, студенты, курсистки и лица свободныхъ профессШ 
по своимъ взглядамъ и стремлен1ямъ неизб-Ьжио примы- 
каютъ къ какой-либо изъ указанныхъ нами группъ и 
направлешй. Конечно, часть этой интеллигенщи остается 
совершенно въ сторон^Ь отъ общественной и политиче- 
ской жизни, но и въ данномъ случа-Ь она стоитъ не вн* 
жизни и нельзя говорить о ней, какъ о надклассовой 
или внеклассовой интеллигенщи. 

Современныя течешя общественной жизни въ латыш- 
скомъ кра-Ь (наканун* войны) тоже выдвинули не мало 
молодыхъ культурныхъ силъ — интеллигентныхъ общест- 
венныхъ работниковъ. Латышская демократическая мо- 
лодежь обучалась, главнымъ образомъ, въ московскихъ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ — Коммерческомъ инсти- 
тугЬ, университет-Ь Шанявскаго и др. Изъ этой среды 
вышли уже весьма способные общественные работники и 
журналисты демократическаго, чаще всего соцхалистиче- 
скаго направлен1я. Усп^хъ марксистскаго течешя въ 
латышской общественной жизни и литератур* обуслов- 
ливается составомъ и классовыми отношенхями латы- 
шей. Большинство народа принадлежитъ къ трудя- 
пщмся классамъ,а это . большинство давно уже живетъ 
весьма интенсивною духовною жизнью, йм^етъ свои 
запросы и определенное сознательное отношенхе ко 
всЬмъ сторонамъ жизни. И въ различныхъ областяхъ 
общественной и литературно-просветительной работы 
(театры, клубы, общества, союзы, газеты, журналы ек.) 
эти слои нуждаются въ своей интеллигенщи, которую 
они не въ состоянш пока выделить изъ собственной 
среды. И эту интеллигенщю въ значительныхъ разм-Ь- 
рихъ поставляютъ наши свободный высппя учебныя 
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заведеюя. Привилегированное же латышское студенче- 
ство въ массЬ своей консервативно или въ лучшемъ 
случа'Ь придерживается либерал ьныхъ взглядовъ. Среди 
нихъ не мало также бывшихъ демократовъ-„переб'Ьж- 
чиковъ", деятелей 1905 — 6 г.г. Но это — явлеше, общее 
для всЬхъ странъ и народовъ. Эпохи реакщи всегда 
характеризуются отходомъ интеллигенщи на друг1я по- 
зицш. 

Одно изъ характерныхъ явлен1й латышской обш;ествен- 
ной жизни, это — обрааован1е латышскихъ интеллигент- 
ныхъ колонШ въ Росс1и. Ташя колон1и издавна суш;е- 
ствуютъ въ Москв'Ь и Петрограде. Зд'Ьсь скопилось 
немало латышскихъ эмигрантовъ, масса учаш;ейся мо- 
лодежи, и это повело къ созданию зд^сь культурныхъ 
центровъ — латышскихъ обществъ, къ возникновенхю 
здЬсь латышскихъ пер10дическихъ изданхй. Выходъ 
латышскихъ газетъ въ Петроград'Ь обусловливался 
также чисто цензурными условхями: зд'Ьсь цензура 
была мягче, чЪмъ >въ РигЪ, гд-Ь бароны всегда им^ли 
возможность преследовать и закрывать демократичесшя 
латышсшя газеты. Въ перходъ 1905 — 8 г.г. въ Петро- 
граде выходило несколько латышскихъ газетъ, изъ 
которыхъ большою популярностью пользовались (въ 
1909 г.) „Ре1;егЬиг^а8 А^хзез", сыгравшхя въ латышскомъ 
освободительномъ движенш ту же роль, что „Наша 
Жизнь" въ русскомъ. 

Заканчивая характеристику латышской интеллигенцш, 
нельзя не упомянуть объ одной весьма типичной, особо 
стояш;ей фигуре— латышскомъ писателе Андрее Недра. 
Богословъ по образовашю, пасторъ по профессш онъ 
въ то же время является авторомъ несколькихъ выда- 
ющихся беллетристическихъ произведенхй. Наибольшею 
известностью пользуются его романы „Сынъ кресть- 
янина", „Когда луна идетъ на убыль", „Новь" и драма 
„Земля", недра известенъ также, какъ публицистъ и 
обш;ественный деятель. Въ 1906 г. онъ въ качестве 
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редактора латышскаго журнала „Аи81:гит8" выступидъ 
въ союз* съ изв'Ьстнымъ реакщонеромъ П. Вейнбергомъ 
противъ латышскихъ демократовъ, обрушившись на 
нихъ въ ряд* статей. Зат'Ьмъ въ 1909 — 10 г.г. онъ 
вдругъ М'Ьняетъ позицзи и выступаетъ открыто и столь 
же страстно на защиту этой демократш. За посл'ЬднГе 
годы онъ совершенно ушелъ отъ литературной и обще- 
ственной деятельности въ свои пастырск1Я обязан- 
ности. 

Таковы главныя страницы въ исторхи латышской ин- 
теллигенцхи, таковы ея наиболее видные представители 
и основныя подразд'Ьленхя и настроен1я накануне 
войны. Въ продолжеше всего какихъ-нибудь 65 л-Ьтъ 
этотъ молодой, неисторичесшй въ массЬ своей трудо- 
вой крестьянсшй народъ сум^лъ создать свою, хотя 
и небольшую еще, молодую, но устойчивую нац10- 
нальную культуру, выделить свою довольно много- 
численную и деятельную интеллигенц1ю. И въ на- 
чал-Ь XX ст. передовая латышская демократ1я во глав-Ь 
со своею интеллигенцхею выступаетъ уже въ качестве 
передового борца за родную культуру, за права и сво- 
боду родного народа, идя въ этой борьб* рука объ 
руку съ передовыми слоями русской демократш и рус- 
ской интеллигенц1и. Эта героическая борьба, а также 
достигнутые въ ней успехи во всякомъ случае даютъ 
латышскому народу право на признаше его правъ на 
нащональное существоваше и на дальнейшее свободное 
самостоятельное развит1е, въ дух* основныхъ принци- 
повъ братства, равноправхя и свободы нац10нальностей. 
Будущее латышскаго народа — это будущее латышской 
демократ1и, въ руки которой уже переходитъ д^ло на- 
щональной культуры. И это служитъ лучшей гаран- 
Т1ей того, что этотъ народъ всегда будетъ чуждъ вся- 
кихъ узко-сепаратическихъ, имперхалистскихъ и шо- 
винистически -милитаристическихъ стремлен1й. Это зави- 
ситъ не отъ особенностей латышскаго нащональнаго 



208 



характера, а отъ общихъ м'Ьстныхъ услов1й — состава и 
характера населен1я, взадмоотношешя классовъ и т. д. 
И эти услов1я въ латышскомъ кра'Ь складываются 
именно въ пользу широкой демократической автоном1и. 
Будемъ над'Ьяться, что посл'Ь кровавыхъ испытаний, 
йереживаемыхъ теперь краемъ, этотъ идеалъ воскрес- 
нетъ при бол^Ье нормальныхъ условхяхъ и принесетъ 
измученному народу счастье и свободу. 

И. Ландвръ. 
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Зкономическ1е и культурные успЪхи латышскаго 

народа. 

Экономическое и культурное возрождеше латышскаго 
народа шло въ посл^днхе годы съ такой быстротой, что 
изъ стороннихъ только р'Ьдкхе им'Ьютъ хоть некоторое 
понятхе о теперешнемъ культурномъ состоянхи латышей. 
Даже тЬу кто не видали Латвш съ 1905 года, не им'Ьютъ 
в-Ьриаго представлешя о томъ,, насколько окр'Ьпла зд'Ьсь 
сельско-хозяйственная культура, увеличилась власть 
городской буржуаз1и, развились общества, наука, искус- 
ства. 

Латышсшй народъ, это — великанъ, выздоравливающ1й 
поел* в-Ьковой бол'Ьзни, разрываюшДй ц'Ьпи, который сто- 
л-Ьпями приковывали его къ барской сох*. Еш;е 50 л-Ьгв 
тому назадъ онъ состоялъ исключительно изъ барщинни- 
ковъ съ „личной свободой" — полурабовъ патриц1я-балта; 
теперь же латыши им'Ьютъ не только всЬ сословхя и 
классы населешя, но и свою довольно богатую, хотя еще 
неглубокую нац10нальную культуру, обширную литера- 
туру, свои театры и оперы и даже мечтаютъ о нац10- 
нальной высшей школЬ. Правда, и сейчасъ въ Латвхи 
еще много угнетенныхъ крестьянъ и рабочихъ, но даже 
эти крестьяне и пролетар1и не чужды сознан1я сво- 
его достоинства; нер-Ьдко такой угнетенный становит- 
ся носителемъ культурныхъ началъ въ своемъ народ-Ь, 
стоить во глав-Ь просв'Ьтительныхъ и землед'Ьльческихъ 
обществъ, выступаетъ какъ ^Ьведъ хора, артистъ лю- 
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бительской сельской труппы и т. д. Рядомъ съ нимъ сто- 
ить зажиточный крестьянинъ; это — челов'Ькъ, который 
живетъ въ просторныхъ комнатахъ съ заломъ, съ мягкой 
мебелью и роялью; сынъ его — студентъ, а дочь — гимна- 
зистка или курсистка. Онъ машиной пашетъ, машиной 
сЬетъ и жнетъ, нередко дЪлаетъ экскурс1и въ Швец1Ю 
и Дашю, чтобы изучить нов'Ьйшхе способы хозяйства. 
Этотъ крестьянинъ не пропускаетъ случая, чтобы пови- 
дать лучш1е спектакли или народные праздники въ 
своей нащональной столиц^Ь — Риг-Ь. 

Таковы верхнхе слои простого крестьянства-сЬраго про- 
стонародья, того самого народа, который въ теченхе мно- 
гихъ в-ЬкоБЪ былъ въ полной культурной оп^к'Ьу нЪмцевъ,' 
и въ котораго въ посл'Ьднее столЬтхе всЬми средства- 
ми старались влить или н'Ьмецкхй или русск1й духъ и 
культуру. Этотъ народъ не только не потеря лъ своей са- 
мобытности и своего языка, но безъ своей аристократш, 
безъ нац10нальныхъ уннверситетовъ и широкаго само- 
управлен1Я создалъ свою нац10нальную культуру и въ 
посл'Ьднхе годы перешелъ въ наступлен1е противъ В'Ь- 
ковыхъ госиодъ края. Какъ возможно было такое яв- 
леше, какъ понять такое необыкновенно быстрое движе- 
те впередъ? Чтобы ответить на эти вопросы, бросимъ 
бЪглый взглядъ на главные этапные пункты развит1Я 
латышскаго народа въ прошломъ стол'Ьтш. 

Въ свое время шведы пытались было освободить латы- 
шей и эстовъ отъ кр'Ьпостной зависимости, но напрас- 
но: въ екатерининскую эпоху посл-Ьдше были сделаны 
полными рабами господъ-пом-Ьщиконъ. Велишя либе- 
ральный движешя восемнадцатаго в'Ька, НаполеоновскШ 
походъ, страстная проповедь Гарлиба Меркеля — все это 
создало движете въ пользу реформъ, и почти сто лЪтъ 
тому назадъ латыши получили свободу, но свободу пти- 
цы — личную свободу безъ земли, — это было приблизи- 
тельно въ то время, когда освобождены были кресть- 
яне въ Западной Европ^Ь. Однако, вплоть до шестиде- 
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сятыхъ годовъ прошлаго стол'Ьтхя, крестьяне за поль- 
зован1е барской землей должны были отбывать ту же 
самую барщину, что и раньше. Только съ этого времени 
мало-ио-малу они получаютъ землю въ аренду. Р'Ьдк1е 
получаютъ даже возможность сд'Ьлаться собственниками 
своей земли. Изъ этихъ собственниковъ и арендаторовъ 
усадебъ возникаетъ первая латышская интеллигенцхя. 
Въ цЪломъ, реформа 1819 года мало принесла пользы 
латышскому народу, какъ ц'Ьлому, но безъ всякаго со- 
мн'Ьшя много посодМствовала его разслоешю. 

Даже въ годы великихъ реформъ въ Росс1и м'Ьстные 
н'Ьмцы латышей за народъ не считали, хотя у нихъ 
была* уже небольшая интеллигенц1я: по ихъ понимашю, 
все это было только крестьянское сословхе. Образованный 
латышъ былъ либо н-Ьмедъ, либо русскхй. Вотъ почему 
всЬмъ показалось неслыхав[ной дерзостью, когда въ 50 г. г. 
дерптсшй студентъ Христханъ Вольдемаръ, будущ1й вождь 
младолатышей, выставилъ на своихъ дверяхъ визитную 
карточку съ помЪткой „латышъ". Даже все младола- 
тышское движете казалось н-Ьмцамъ такой же фантазгей, 
какъ осушен1е Балт1йскаго моря. Вотъ почему первую 
латышскую интеллигенц1ю — младолатышей они про- 
звали „осушителями Балт1йскаго моря". 

Младолатыши, Вольдемаръ, Ю. Аллунанъ, К. Баронъ 
и др. были страстными латышскими нацхоналистами, но 
почти безъ исключешя только литератами. Основать об- 
щества и работать въ нихъ имъ не удалось. Съ 1862 года 
только что К0НЧИВШ1Й университетъ К. Вольдемаръ въ 
Петроград'Ь сталъ издавать знаменитую „Ре^егЬиг^аз Ал^1- 
зез". Газета расходилась въ 4000 экземплярахъ, что для 
того времени было очень большимъ усп'Ьхомъ. Хотя она 
разсчитывала только на крестьянъ, она все же давала въ 
своихъ столбцахъ не только критику дворянской неогра- 
ниченной власти, самоуправлетя и консервативныхъ 
представителей своего народа, которыхъ тогда называли 
„касатыми", но даже статьи изъ политической эконом1и, 
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изъ психолопи, объ англ1йскомъ парламенгЬ и англШ- 
скихъ рабочихъ. „Р. А." выходила въ исключительно 
трудныхъ услов1яхъ. Это была эпоха великихъ реформъ, 
но вм'Ьст'Ь и польскаго возстан1я, отд'Ьльныя вспышки 
котораго были и въ Курляндхи. Для иллюстрацш при- 
веду одинъ случай. Во время польскаго возсташя Кур- 
ляндскхе крестьяне задумали засвид'Ьтедьствовать передъ 
престоломъ свою лояльность. Учитель Безбардисъ со- 
ставилъ для крестьянъ всеподданн'Ьйш1й адресъ, въ ко- 
торомъ говорилось, что латыши, вопреки лживымъ на- 
в-Ьтамъ, вполн* лояльны и преданы престолу. За такой 
„поступокъ" Безбардисъ былъ сосланъ въ Клинъ, ибо 
так1Я фразы говорить и посылать адреса не д'ЬЛо ла- 
тышскихъ крестьянъ. Конечно „Ре^егЬиг^ав Атухзез" скоро 
закрыли и за главными ея сотрудниками установленъ 
былъ надзоръ. Но „Ре<;егЬиг^а8 Ашзез" сделали свое 
д'Ьло: своими смелыми статьями он-Ь пробудили нацш- 
нальное ' сознанхе широкихъ массъ, доказавъ всЬмъ, что 
и латышъ им'Ьетъ право думать и говорить, Он'Ь бро- 
сили въ народъ сЬмя стремлешя къ образован1ю и къ 
самобытности. Впрочемъ, на реформы въ Балтик-Ь все 
это влхять не могло. 

Одновременно съ работой въ латышской прессЬ и 
особенно послЬ закрыпя „РекегЬиг^аз А'V7^8е8" младо- 
латыши боролись за реформы и въ русскихъ газетахъ. 
Н-Ьмцы сум'Ьли уб'Ьдить сферы, что Балтике совсЬмъ 
не нужны аграрныя реформы, ибо ОН'Ь проведены уже 
въ 1819 и 1849 г.г. Младолатыши, Видя свое безсилхе, 
р^Ьшили искать поддержки у наиболее сильной рус- 
ской парт1и и сблизились съ изв'Ьстнымъ Катковымъ и 
славянофилами. Чтобы подойти къ славянофиламъ, 
Вольдемаръ и его друзья писали, что латышей надо 
сблизить съ русскимъ народомъ, и действительно сами 
положили этому начало посредствомъ основатя латыш- 
скихъ колоши въ центральной Росс1и. Вся эта борьба, 
перенесенная впосл'Ьдств1и на Западно-Европейскую 



арену, заметно заинтересовала русское общество и об- 
ратила вниман1е правительства на безорав^лр пптгпжр- 
Н1е латышей. Въ Балтяк-Ь были проведены 
реформы: оти-Ьнена барщина и зам-Ьнен; 
арендой, введено бол'Ьв широкое волостнО' 
влен1е и пр. 

Однако, въ ггЬломъ, Балт1я получила 
мотья великихъ реформъ. Тогда какъ русск 
получило земство, въ которомъ могутъ 
даже крестьяне, балт1йск1е крестьяне должны были до- 
вольствоваться лишь реформированнымъ волоетнымъ 
правлетемъ, ибо высшее самоуправление — ландтагъ 
всец'Ьло остался въ дворянскихъ рукахъ. Все-таки но- 
вое волостное самоуправление значительно освободило 
крестьянъ отъ немецкой опеки. Кром* того, руссше 
крестьяне были над-Ёлены землей, а латышск1е должны 
были пожертвовать ц'блое покоп4н1е, чтобы за дорогую 
плату откупить свою родную землю. Еш;е теперь среди 
нихъ есть ц'Ьлый разрядъ крестьянъ— квотные — которые 
находятся на вполн-Ь безправяомъ положен1п и живутъ 
на арендныхъ правахъ. Вся вторая половина прошлаго 
столЪпя для латышск:аго крестьянина прошла въ 
борьб-Ь съ л-Ьсами и болотами, въ стремлен1и улучшить 
хозяйство и въ усид1яхъ создать БМ'Ьст^Ь съ другими 
.классами свою латышскую культуру. Крестьянина 70 
и 60 гг. латышская поэз1я изображаетъ, какъ человека 
съ медв'Ьжьей силой, поб'Ьждающаго л'Ьса и болота. 
Д-Ьйствительно, за это время онъ свою родную землю 
превратилъ въ цв'Ьтущ1я нивы. Въ 1866 году въ Лиф- 
ляндш подъ пашней было только 28^1а всей площади 
земли. Между т'ймъ, по анкете 1913 г. Рижскаго цент- 
ральнаго сельско-хозяйственнаго общества, вспашка на 
крестьянскихъ участкахъ была немного ниже 50''/о. 

Къ концу прошлаго стол^т1я бол'Ье половины латыш- 
скихъ крестьянъ успели сд'Ьлаться собственниками 
своихъ усадебъ и стать вм-ЬсгЬ съ тЬжь экономически 
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независимыми отъ бароновъ. Въ т'Ьсной связи съ эко- 
номическимъ освождешемъ латышсше крестьяне мало- 
по-малу ирхобр-Ьди и духовную свободу. Смиренный, 
рабсшй духъ, характерный для культурныхъ дЪянхй 
латышей въ начал'Ь прошлаго стол'Ьтгя, совершенно 
исчезъ. На рубеж'Ь 20 стол'Ьт1я и особенно поел* револю- 
щи въ латышской деревн1Ь мы видимъ дв'Ь обособлен- 
ныхъ враждебныхъ величины — н-Ьмецкаго дворянина и 
латышскаго крестьянина. Кая^дый изъ нихъ теперь 
живетъ въ своемъ особомъ культурномъ мхр'Ь, и одинъ 
другого почти что не знаетъ. Только живущ1е на аренд- 
ныхъ правахъ крестьяне во всемъ подчинены пом'Ь- 
щику-н'Ьмцу. 

Молодой классъ крупныхъ латышскихъ землевла- 
д'Ьльцевъ, 'однако, не ведетъ обособленной жизни, 
стоя во главЪ многихъ сельско-хозяйственныхъ и тор- 
говыхъ предпр1ят1й. Въ последнее время вм'Ьст'Ь съ 
крупной городской буржуазхей онъ стремится создать 
свою особую великобуржуазную культуру латышей. 
Впрочемъ, сама городская буржуазхя еп1,е молода и 
слаба сравнительно съ другими классами, хотя въ мел- 
кихъ городахъ она состоитъ сплошь изъ латышей, а 
въ Риг* и въ Либав-Ь латыши даже дали н'Ьмцамъ 
шЬсколькр усп'Ьшныхъ сражен1й изъ-за городского само- 
управ л ешя. Завоевать теперешнее положен1е въ горо- 
дахъ латышамъ было очень трудно. До 60 гг. населе- 
ше прибалт1йскихъ городовъ состояло почти исключи- 
тельно изъ н'Ьмцевъ, которые по нащональнымъ сооб- 
ра'жешямъ и боясь конкуренц1и, неохотно допускали 
латышей въ города. Первое' латышское городское насе- 
леше состояло изъ мелкихъ торговцевъ и барской при- 
слуги, изъ которыхъ некоторые, разбогат'Ьвъ, станови- 
лись затЪмъ домовлад'Ьльцами въ пригородахъ. Кто 
хот'Ьлъ занять кое-какое* положеше въ городахъ, дол- 
женъ былъ выдавать себя за н'Ьмца. Поэтому, первые 
представители латышской буржуаз1и всец^Ьло подда- 
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лись ВЛ1ЯН1Ю н'Ьмецкой культуры: въ своей лавк*, се- 
мейств*, у н-Ьмцевъ говорили они по-н'Ьмецки, но въ 
латышскомъ обществ'^ были тихими латышскими нац1- 
оналистами. Даже теперь еще латышская городская 
буржуаз1Я какая-то несознательная, безыдейная. Ц'Ьлые 
слои въ ней не обнаруживаютъ активности и живыхъ 
общественныхъ интересовъ. Только въ самые посл'Ьдн1е 
годы, разбогагЬвъ, латышская буржуаз1я начала чув- 
ствовать свою силу. 

Ростъ латышской буржуазш, это — процессъ медлен- 
наго накоплешя силъ. Только съ 1895—1900 года и въ 
посл4революц10Нное время въ РигЬ и въ другихъ го- 
родахъ наблюдается быстрый ростъ городского населе- 
шя и латышскаго домостроительства. Особенно велика 
урбанизащя Латв1и была въ посл'Ьдше годы: во мно- 
гихъ приходахъ населеше стало даже уменьшаться. 
Вей молодежь, гонимая отчасти духовной жаждой, от- 
части надеждой на лучш1й заработокъ, ушла въ го- 
рода. Отсюда посл'Ьдше годы можно характеризовать 
какъ годы быстраго роста силъ пролетар1ата и город- 
ской буржуаз1и. Но деревня отъ этого не ослабела: 
благодаря чрезвычайно быстрому распространен1ю сель- 
ско-хозяйственной культуры и машиннаго труда, латыш- 
ское крестьянство до сихъ поръ считается самымъ 
сильнымъ классомъ въ Латв1и. 

Второй по могуш;еству классъ — это пролетархатъ. При 
освобождеши крестьянъ три четверти всего населен1я 
были поставлены въ положен1е батраковъ. Теперь въ 
деревне пролетар1евъ не больше собственниковъ, но за 
то огромное количество ихъ стеклось въ городахъ. 
Зд-Ьсь латышск1й пролетархатъ сравнительно хорошо 
организованъ и глубоко пропитанъ соцхалистическими 
идеями. Такъ какъ въ револющи онъ принималъ очень 
д-Ьятельное участхе, то соцхализмъ оказалъ огромное 
вл1ЯН1е и на латышскую демократическую интеллиген- 
цш. Можно сказать, что латышск1й пролетар1агь не 
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знаетъ другой такой одушевляющей всЬхъ идеи, какъ 
сощализмъ. ЛатышскШ рабочхй, если онъ политикъ, то 
ыепрем'Ьнно соцхалдемократъ. Въ Риг-Ь и въ другихъ 
городахъ есть много рабочихъ обществъ безъ всякой 
политической окраски, но въ такомъ слу^а* ими не 
руководить никакая общая идея. 

Итакъ, въ течеше 50 л'Ьтъ изъ сЬрой крестьянской 
массы латышей выросъ народъ со всЬми общественными 
классами, народъ съ поголовной грамотностью, создав- 
шШ въ теченхе посл'Ьднихъ десятил'Ьтхй свою самобыт- 
ную и богатую культуру. Гд-Ь-же основа, гдЪ главныя 
причины или факторы такого удивительнаго роста? — 
Думается, ихъ очень много. 

Правда, матерхалъ, изъ котораго построена латышская 
нац1я довольно сЬрый, Латыши не очень общительны, 
но все-таки не угрюмы и не забиты. Среди нихъ чаще 
всего попадаются два типа — добродушный, близкШкъ 
Франциску Ассизскому, и типъ жаднаго ирхобр-Ьтателя, 
который до низости не стесняется средствами. Какъ 
недавше рабы, латыши не отличаются темпераментомъ. 
Для приволья, танцевъ, искусства латышъ не имЬеть 
много досуга: онъ в-Ьчный труженикъ. Вотъ почему 
душа латыша по виду очень сЬрая, но въ самомъ 
д'Ьл'Ь онъ высЬченъ изъ гранита и во многихъ стре- 
млетяхъ проявляеть удивительную настойчивость. Не- 
смотря на это, въ латыш* много душевныхъ чертъ, 
родственныхъ русскимъ: добро душхе и любовь къ ши- 
рокой жизни. Съ другой стороны, въ немъ сравнительно 
крЪпка душевная дрессировка, н'Ьмецшй меланхолизмъ, 
аккуратность. Латышъ по своимъ душевнымъ каче- 
ствамъ стоитъ на полпути между русскими и немцами, 
съ оригинальными чертами литовско-латышской расы. 

Сравнительно съ другими народностями Россш отли- 
чительная черта латышей — трудолюб1е: именно трудомъ 
онъ поб^ждаотъ своихъ враговъ. Труду латыша на- 
учила его суровая судьба. Природа Латвш, особенно 
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Лифляндш, неблагодарна. Сколько зд'Ьсь песчаныхъ 
и глинистыхъ холмовъ! Руссше крестьяне зд'Ьсь скоро 
разорились бы. Но латышъ научился работать уже со 
временъ крепостного права, когда передъ нимъ стояла 
альтернатива: или работай, не поднимая головы, или 
пропадай. Лютеранская релипя и особенно гернгутер- 
ская секта только укрепили это исторически сложив- 
шееся стремлеше къ труду; въ латыисЬ они вырабо- 
тали м1росозерцан1е, въ силу коего челов'Ькъ долженъ въ 
потЪ лица своего "Ьсть хлЪбъ свой и жить для труда: 
Не надо ничего ожидать отъ другихъ, но только давать 
другимъ. Богъ йомогаетъ тому, кто помогаетъ себ*. Въ 
нов-Ьйшее время это стремлеше уже сознательно про- 
пагандируютъ идеологи крестьянства- и пролетархата. 

Возрожденье латыпхей началось съ ихъ просв'Ьщешя. 
Цервыя попытки просв-Ьщетя латышей сд'Ьлало швед- 
ское правительство, открывшее первыя латышсшя 
школы и начавшее издаше книгъ на латышскомъ 
язык*. Великая Северная война погубила всю куль- 
туру въ Лифлянд1и, да еще больше половины всего 
населешл; но въ 18 стол-Ьтт латышсшя школы снова 
возрождаются, хотя только въ Курляндскомъ герцог- 
ств*. Курляндск1й дворъ даетъ и субсид1и на издаше 
латышскихъ книгъ. Первыми поборниками латышскаго 
просв^щенья были лютеранск1е пасторы и гернгутерская 
секта. Скоро грамотность въ Балтике стала снова рас- 
пространяться по шведскому образцу. Сперва въ ка- 
ждомъ приход* была основана приходская школа, ко- 
торая служила не однимъ церковнымъ надобностямъ. 
Кром* того, дЬтей учили странствующ1е учителя. Д^Ьти 
должны были учиться читать, знать наизусть катехи- 
зисъ, разсказы изъ библейской исторш и п-бть церков- 
ный п^сни. Обученхе д-Ьтей происходило подъ наблю- 
денхемъ пасторовъ. Грамотность была не везд* одина- 
кова и распространялась особенно въ т^хъ приходахъ, 
гд* пасторы много заботились о грамотности. Во время 
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Наполеоновскаго похода въ н'Ькоторыхъ приходахъ 
Курлянд1и процентъ грамотныхъ крестьянъ былъ около 
20, а въ 1828 году грамотность въ Курляндской губер- 
ши была приблизительно такая, какъ въ начал'Ь ны- 
н'Ьшняго стол'Ьт1я въ Псковской губерши. Вотъ почему 
около того времени начинаютъ выходить первыя ла- 
ТЫШСК1Я, т. е. крестьянсшя газеты. Он'Ь издавались не- 
мецкими пасторами и были по большей части духов- 
наго содержан1я, хотя заключали въ себ'Ь и свЪтскхй 
отд'Ьлъ. 

До 60 г.г. прошлаго стол'Ьтхя о грамотности народа 
заботились только пасторы и дворянство. Они дали ла- 
тышамъ слабые начатки теперешней культуры. Все 
остальное — дЪло самихъ латышей. Школы строятъ ла- 
ТЫШСК1Я волостныя самоуправлен1я, и стремлеше къ 
образован1ю у латышей становится модой. Къ тому же 
до 1885 года въ латышской школ* все преподавалось 
на латышскомъ язык'Ь. Съ 1885 года начинается волна 
руссификацш. Родной языкъ почти изгоняется изъ 
школы. Только Законъ Бож1й и латышсшй языкъ можно 
было преподавать на родномъ язык'Ь. Съ перваго дня 
ученикъ въ школ* долженъ былъ говорить только по- 
русски. Что это значить, можно понять, если вообра- 
зить, что въ русской деревне съ перваго дня посту- 
плен1Я въ школу крестьянск1й мальчишка долженъ 
былъ бы говорить только по-французски или по-англШ- 
ски и не см-Ьдъ бы молвить ни слова на родномъ язык'Ь. 
Школа становится средствомъ пытки. Вотъ почему 
прежшй интересъ къ школ-Ь значительно упалъ, но 
все-таки школы латышей не опустЬли совсЬмъ. 

Такъ какъ программа народной школы сейчасъ очень 
ограничена, и д'Ьти должны учиться на чужомъ язык'Ь, 
то латышская школа далеко не даетъ того, что могла 
бы дать д'Ьтямъ. Школа латышамъ не даетъ даже гра- 
мотности, такъ какъ въ Латв1и въ школу принимаются 
только Д'Ьти, ум'ЬюЩхе уже читать на родномъ язык'Ь. 
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Школа только углубляетъ грамотность, облегчаетъ чте- 
Н1е книгъ и газетъ. Когда-то русскхе общественные де- 
ятели спорили о томъ, сл'Ьдуетъ ли всЬмъ д-Ьтямь 
давать грамотность, хотя бы и неглубокую, или обучать 
только н'Ькоторыхъ, но за то основательно. Большин- 
ство решило вопросъ въ томъ смысл'Ь, что если д'Ьтей 
обучать, то надо и заинтересовать ихъ наукой, кни- 
гами, курсами и т. д. Всего этого латышамъ школа не 
даетъ. Она укр'Ьпляетъ только традицш поголовной 
грамотности, и теперь балтгйскхе латыши д^Ьйствительно 
поголовно грамотны. Только среди Витебскаго латыш- 
скаго населен1я моя;но найти неграмотныхъ людей. 

Чтобы восполнить недочеты школьнаго обучен1Я, 
особенно большое вниманхе обращено въ Латвш на 
вн-Ьшкольное образован1е. Уже на д'Ьтей до-школьнаго 
возраста обращается довольно серьезное вниманге. При 
помощи особаго института участковыхъ учителей-кре- 
стьянъ местные пасторы заботятся о томъ, чтобы д'Ьти 
до поступлен1я въ школу научились читать на род- 
номъ языкЪ, а поел* школы до конфирмац1и (Хв-лйт- 
няго возраста) не позабывали закона Божхя и ум'Ьли 
бы б'Ьгло читат1>. Л'Ьтъ пятьдесдаъ тому назадъ въ 
Латвш установилась традицхя, что пасторы не втьнча- 
ютъ неграмотныхъ людей. Еще больше даютъ латышамъ 
общества, гдЪ почти до самаго посл'Ьдняго времени 
культуртрегеромъ являлся народный учитель. Только 
въ самое последнее время его зам'Ьняютъ наиболее 
интеллигентные крестьяне. Народный учитель начиналъ 
тамъ, гд* кончали пасторы. Самъ латышсшй народный 
учитель и общества имЪютъ своеобразную физ10ном1ю. 
Онъ не идейный челов'Ькъ, но д'Ьлаетъ великое идей- 
ное д-Ьло. На столичныхъ курсахъ латышсюй учитель — 
теряющаяся, сЬрая личнобть. Онъ не говорить о гром- 
кихъ идеяхъ, какъ русскхе учителя, да и въ самомъ 
д'Ьл'Ь онъ не очень начитанъ. Вообще, онъ челов'Ькъ 
не книгъ, а Д'Ьла. Народный учитель понимаетъ ка- 
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ждое душевное движеше крестьянина; среди крестьян- 
ской интеллигенщи у него много друзей. Просв'Ьщеше 
народа онъ началъ съ вечеровъ и съ праздниковъ въ 
зелени. Для народа устраивались танцы и любительскхе 
концерты. 

Особенно популярны были праздники въ зелени, такъ 
какъ ихъ легче всего устраивать. Праздникъ въ зелени 
устраивается обыкновенно въ какой-нибудь наиболее 
красивой местности данной волости. Одна часть про- 
граммы состоитъ изъ п'Ьсенъ, которыя исполняются 10- 
ромъ, состоящимъ изъ м'Ьстныхъ крестьянъ, подъ упра- 
влен1емъ того же учителя, а другую часть составляютъ 
танцы и народное гулянье. Въ такихъ праздникахъ 
интеллигенщя не сторонится народа. Вотъ почему 
зд'Ьсь самые неразвитые крестьяне учатся жить обще- 
ственно. Впрочемъ, въ посл'Ьднее время на балы и 
праздники въ зелени культурные деятели смотрятъ не 
очень благосклонно, такъ какъ эти праздники стали 
слишкомъ ужъ популярными и отвлекаютъ публику 
отъ болЪе серьезныхъ вещей — спектаклей, лекщй, биб- 
Л10текъ, курсовъ; бываютъ л-Ьтомъ воскресенья, когда 
въ одномъ уЬзд'Ь насчитывается до 60 праздниковъ. 
Вм-ЬсгЬ съ выт-Ьсненхемъ баловъ и праздниковъ пада- 
етъ и роль учителей въ обществахъ. Высшее идейное 
руководство переходитъ къ городской интеллигенщи. Къ 
тому же народный учитель не можетъ по з&,кону уча- 
ствовать ни въ какихъ профессхональныхъ обществахъ. 

Обществъ въ Латвш сейчасъ около 1000. Большин- 
ство изъ нихъ хозяйственнаго характера или обще- 
ственный собран1я. Сельско-хозяйственныхъ обществъ 
около 150, столько же просветите льныхъ и библхотеч- 
ныхъ обществъ, около 75 п-Ьвческихъ и т. д. Классо- 
вая дифференц1ац1я пустила такхе глубоше корни, что 
у латышей не только въ город-Ь, но и деревне обще- 
ства делятся на пролетарск1я и буржуазный. Первыя 
хот'Ьли создать новыя традицхи общественной жизни 
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лекщями и курсами, но въ болыяинств'Ь случаевъ дол- 
жны были удовлетвориться устройствомъ спектаклей, 
концертовъ и даже баловъ. Самыя безыдейныя обще- 
ства по виду— -ссудо-сберегательныя кассы. Но он* сде- 
лали великое д-Ьло, избавивъ латышей отъ ростовщи- 
ковъ; он* отпускаютъ доступный мелкШ кредитъ и 
даютъ средства на пострвйку общественныхъ домовъ. 
Власть ссудо-сберегательныхъ кассъ до того сильна, 
что он* захватили въ сво'и руки даже газеты и город- 
ск1е театры. Но это только въ город*. Въ деревн* он* — 
матер1альная опора кооперативовъ и общественныхъ 
домовъ, которые крестьяне всюду строятъ на свои 
средства, такъ какъ ландтаги и казна на это никавихъ 
суммъ не отпускаетъ. Теперь мнопе латы оисше приходы 
могутъ гордиться своими народными домами, изъ ко- 
торыхъ н*которые им*ютъ залы и сцены, пригодныя не 
только для любительскихъ труппъ. 

Дальн*йшимъ великимъ факторомъ культуры у ла- 
тышей являются газета и книга, которыя всл*дств1е 
поголовной грамотности вс*мъ доступны. Газета въ изб* 
крестьянина или въ комнат* рабочаго самое обыкно- 
венное явленхе. Во многихъ крестьянскихъ усадьбахъ 
читается н*сколько газетъ. Латыши читаютъ не только 
газеты на своемъ родномъ язык*, но еще и на рус- 
скомъ и н*мецкомъ языкахъ, такъ какъ половина всей 
латышской интеллигенц1и разс*яна по Россхи и по за- 
падной Европ*. Кром* того, каждое почтовое отд*ле- 
ше въ Латвш получаетъ русскихъ газетъ не мен*е, 
ч*мъ въ русскихъ губершяхъ. Въ начал* войны у ла- 
тышей было около 60 своихъ газетъ и журналовъ, изъ 
которыхъ н*которые выходили въ Америк* и въ За- 
падной Европ*. Ежедневныхъ газетъ было 12, и выхо- 
дили он* въ Риг*, Митав* и Либав*. Это, конечно, не 
много. Но надо принять во вниманхе то, что на латыш- 
скомъ язык* никакихъ оффиц1альныхъ или земскихъ 
нздашй не выходитъ. Зато н*которыя изданхя довольно 
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распространены. „1аипака8 бгпаз — Нов'Ьйшхя Изв-Ьспя" 
достигла тиража 90 — 100.000 экземпляровъ, т. е. бол*е, 
ч-Ьмь „Русск1я Ведомости" и „Р-Ьчь", которыя распро- 
страняются по всей Росс1и. Следующая ежедневная 
газета расходится въ 50.000 экз., дв* отъ 15—30 тыс., 
а остальныя отъ 5 — 12 тысячъ. Подписная плата еже- 
дневныхъ газетъ только 6 рубл. въ годъ, что дЪлаетъ 
ихъ общедоступными. 

Газеты латышей во многомъ отличаются отъ русскихъ, 
такъ какъ большинство ихъ издается для простого на- 
рода. ВсЬ он* несравненно популярнее русскихъ га- 
зетъ. Руссше земск1е д'Ьятели часто не знаютъ, какую 
газету выписать для простого народа, потому что онЬ 
или непопулярны или слишкомъ бульварны. У латы- 
шей н'Ьтъ газетъ, которыхъ не могъ бы читать весь 
народъ. Впрочемъ, много тутъ значить то, что культур- 
ный уровень латышскаго простонародья сравнительно 
высокъ. Дал'Ье, латышстя газеты не занимаются только 
политикой, гаданьемъ, что делается за кулисами, поли- 
тическимъ кретинизмомъ. Он^ печатаютъ много статей 
по культурнымъ вопросамъ, по местному самоуправле- 
Н1Ю, сельскому хозяйству и т. п. Латышская газета 
им^Ьегь своего корреспондента почти въ каждой волости. 
Рядомъ съ корреспонденцхей о французскомъ искусств* 
она печатаетъ простую агитацгонную корреспонденцш, 
что въ NN волости надо построить новую школу или 
что желательно, чтобы въ ней энергичн'Ье работали 
Д'Ьятели. Для простонародья газета не только источ- 
никъ новостей, но и великая учительница жизни. 

По числу выходящихъ въ Росс1и книгъ латышская 
нац1я стоитъ на четвертомъ м'ЬсгЬ, а по цен* выпу- 
скаемыхъ книгъ на третьемъ м-ЬсгЬ, т. е. идетъ сей- 
часъ же за поляками. Книга — самое обыкновенное яв- 
леше въ комнагЬ латышскаго крестьянина или рабочаго. 
Хотя латыши — народъ маленьшй, но нов^йппе русскхе 
писатели печатаются только въ немного большемъ 
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числ-Ь экземпл., ч^мъ нов'Ьйшхе латышскье писатели. 
„Шиповникъ" и „Просв'Ьщете" издаютъ русскпхъ пи- 
сателей въ 2 — 5000 экз., латышрше печатаются въ 
2—4500 экз. Бальмонтъ, Бальтрушайтисъ, Блокъ, Вер- 
ленъ.на русскомъ язык* издаются въ 1000 — 2000 экз., 
латышсше — въ столькихъ же, а таше поэты, какъ Рай- 
нисъ и Аспазхя печатаются въ 3000, 5000 и даже въ 
10.000 экз. Универсальная библ1отека на русскомъ яз. 
печатается отъ 5 — 10.000 экз., на латышскомъ — 6000. 
Все это, не смотря на то, что латышская интеллиге^- 
Ц1я почти поголовно читаетъ книги и на русскомъ, 
н'Ьмецкомъ и французскомъ языкахъ, и что вся Латв1Я 
по народбнаселен1ю меньше Рязанской или Воронеж- 
ской губерши. 

Какой же характеръ носитъ латышская литература? 
Отв'Ьтить кратко на это невозможно. Въ обш;емъ, она 
даетъ и больше и меньше, ч'Ьмъ могла бы ожидать 
западно -европейская публика. Латышская культура 
им'Ьетъ ту особенность, что она выросла безъ академи- 
ческаго покровительства или даже вопреки академиче- 
скому иностранному вл1ян1ю и приняла особыя, ориги- 
нальныя формы. Такъ какъ литература латышей вы- 
росла и окр-Ьпла подъ вл1ян1емъ цгколы и церкви, то 
пропов'Ьдничесшй духъ въ ней очень силенъ. Только 
въ 90 г.г. въ латышской литературе появляется интел- 
лигентъ. Латышсюй писатель, это — сынъ крестьянина 
или пом'Ьщика, вышедппй изъ деревни, но проникшШ 
въ европейскую культуру, полный вождел^нхй и раз- 
ныхъ стремлешй, полный вопросовъ о жизни. Вотъ 
почему въ латышской литератур-Ь самое сильное на- 
правлеше — неоромантизмъ, и чувствоваше природы — 
пантеизмъ зд'Ьсь бол'Ье распространенъ, Ч'Ьмъ въ какой- 
либо другой литератур-Ь. Въ этомъ отношеши латыш- 
ская литература интересна и для иностранцевъ и дМ- 
ствительно достойна того, чтобы ее переводили на дру- 
г1е языки. Затрудненхе только въ томъ, что сильная 
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сторона латышской поэз1и не эпосъ, а лирика, но она 
непереводима. 

Латышская культура носить характеръ зачатковь, 
такъ какъ у латышей н*тъ университетовъ и академ1й, 
гд* она могла бы вырасти. Имъ не разр-Ьшаются даже 
среднеучебныя заведенхя. Латышская интеллигенц1Я 
уже давно мечтаетъ о нац1ональныхъ среднеучебныхъ 
заведешяхъ, о народныхъ академ1яхъ и университетахъ, 
но это, невидимому, еще долго будетъ мечтой. Вотъ 
почему всЬ научныя книги на латышскомъ язык* пре- 
имуп1;ественно прикладного, спещальнаго характера и 
издаются по частной инищатив*. Капитальные научные 
труды издаются только въ последнее время. Безправ- 
ное положен1е латышей уродуетъ и ихъ культуру. Ла- 
тыши, кончившхе университеты, не принимаются на 
государственную службу на своей родин*, а посылаются 
куда-нибудь въ Сибирь, или въ Восточную Россхю, гд-Ь 
они не могутъ быть такъ полезны, какъ на родин*. 
Вотъ почему латыши не такъ охотно поступаютъ въ 
гимназш и на филологическхе факультеты, какъ въ ре- 
альныя училища и въ техничесшя учебныя заведетя. 
Наибол'Ье популярный интеллигентъ у латышей — адво- 
кать, докторъ и инженеръ. Культура латышей д-Ьлаетъ 
ихъ большими матерхалистами, ч'Ьмъ бы это следовало. 
Ихъ матерхальные интересы созр-Ьваготъ несравненно 
скорее, Ч'Ьмъ духовные. Это съ отчаян1емъ сознаютъ 
всЬ поборники духовной культуры и общественности, 
но изменить что-либо они не въ силахъ, такъ какъ 
корень этого — безправное положете латышей, отсут- 
ств1е мЪстнаго самоуправлешя, латышскихъ средне- 
учебныхъ заведенШ и университета. Даже самоупра- 
влеше могучей Риги, благодаря содМствхю русскихъ, 
находится въ н'Ьмецкихъ рукахъ, а рижсше н'Ьмцы не 
идутъ даже на такхя уступки, чтобы на городсшя сред- 
ства построить латышск1я галереи, оперы, народные 
дома. Въ Риг* н^тъ даже приличныхъ публичныхъ 
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библ10текъ. ВсЬ латышсюя культурный создан1я — д-Ьло 
частной инищативы. Не будь у латышей матерхальной 
опоры въ вид-Ь ссудо-сберегательныхъ кассъ, ихъ куль- 
тура находилась бы въ несравненно худшемъ положе- 
ши. При лучпшхъ обстоятельствахъ теперешнимъ на- 
пряжешемъ силъ латыши въ культуре достигли бы 
несравненно ббльшаго, внесли бы много плодовъ въ 
сокровищ;ницу челов-Ьчества. Теперь же латыши не 
столько творецъ, сколько титанъ, пока еще разрывающ1й 
ц-Ьпи в'Ьковъ, ярмо, котораго не знали друпя народ- 
ности Европы. Благодаря теперешнимъ обстоятельствамъ 
всЬ латышсщя культурныя учреждешя носятъ некото- 
рый отпечатокъ дилетантизма. Но въ этомъ дилетан- 
тизм'Ь виновны только ихъ поработители. Латвхя ну- 
ждается въ освобожденш, она нуждается въ культурной 
автономш во имя ея творческихъ силъ. 

Ив. Лапинъ. 
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: №тыш^^^^ народная школа. 

^^-^.^V:.^^о впечатлЪшямъ народнаго учителя). 

Грустна исторхя латышской народной школы и пе- 
чально ея теперешнее состояше. 

Съ начала 15 до средины 16 в'Ька Прибалтхйскимъ 
краемъ владели н'Ьмцы-католики, съ крестьянъ брали 
„8сЬи1^еИ" (плату за учете), а о школахъ не было и 
помину. При монастыряхъ им-клись латинск1я школы, 
гд'Ь воспитывались священники. Первыя св'Ьтсшя учеб- 
ный заведенхя появились въ Прибалтике въ 14 в., но 
они обслуживали дворянъ и нЪмецкихъ бюргеровъ, а 
не крестьянъ. Въ 20 г.г. 16 в'Ька впервые встр'Ьчаемъ 
изв'Ьстхе, что немецкое дворянство заботится и о про- 
св'Ьш;ен1и народа: Эзельск1й ландтагъ постановляетъ, 
что каждый пом'Ьщикъ долженъ въ своемъ им-Ьши со- 
держать „нищ;аго", который бы обучалъ крестьянскихъ 
дЪтей символу вЬры и запов'Ьдямъ. Вотъ гд'Ь начало 
Прибалт1йской школы: родоначальникъ зд'Ьшняго на- 
роднаго учителя — ниш;1й, содержимый пом'Ьш.икомъ. 

Д'Ьло ничуть не улучшается съ появленхемъ люте- 
ранства въ Приб. кра'Ь. Учить и просв^Ьпцать латышей 
и эстовъ не соотв'Ьтствовало интересамъ дворянъ, а въ 
ихъ рукахъ находилась вся власть надъ краемъ. Во 
П-ой половин1Ь 16 В'Ька исчезаетъ даже и учитель-ни- 
пцй, и крестьянъ по воскресеньямъ обучаютъ катехи- 
зису и страху Бож1ему вдовы и старыя д'Ьвы пом'Ьш.и- 
ковъ. 
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Передавая Лифлянд1го Польше, м-Ьстное дворянство 
выговорило (25 и 26 дек. 1566 г.) всЬмъ жителямъ 
свободу в-бры и учрежден1е учебныхъ заведен1й для 
всЬхъ С0СЛ0В1Й, не исключая и крестьянскаго. Но за 
все время влад-Ьшя поляковъ Лифлянд1ею, кром* не- 
многихъ 1езуитскихъ, не было учреждено ни одной 
школы. Войны не прекращались, даже дворянскимъ 
вдовамъ и дЪвамъ некогда было заниматься обучешемъ 
латышей и эстовъ катехизису. 

Въ 20 г.г. 17 в. Лифлянд1я переходить во влад'Ьше шве- 
довъ. Шведы, не знавшхе въ своемъ государств* кр-Ьпо- 
стничества, старались улучшить также быть латышей 
и эстовъ. Вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ, они ставили себ* ц-Ьлью 
просвищете Лифляндскаго крестьянства: на казенныя 
средства была издана Библ1я на латышскомъ язык*; 
въ 1690 г. последовало положеше о школахъ, по кото- 
рому при каждой церкви им-Ьотъ учреждаться школа 
съ учителемъ, который долженъ учить крестьянъ чте- 
шю, катехизису и церковному п-Ьтю. Этимъ было поло- 
жено начало существующимъ еще и понын* въ Лифл. 
губ. ев.-лют. приходскимъ училищамъ. Казна над-блила 
приходск1я школы землею, которую лютеранское духо- 
венство и дворянство впосл'Ьдств1й пытались обратить 
въ церковное имущество. Для вновь открываемыхъ 
школъ учредили въ г. Юрьев* учительскую семинарш, 
которую казна снабжала даже хл-Ьбомъ. 

Вспыхнула Великая сЬверная война. Исчезли и се- 
минархя и приходскхя школы. Вся Лифляндхя была 
страшно опустошена. Петръ возвратилъ лифл. дворян- 
ству всЬ привилепи, которыхъ оно отчасти лишилось 
при шведахъ. Было оставлено въ сил* и шведское 
уложеше о школахъ и даже предписано возобновить 
ВС* существовавш1я школы. Но местное дворянство, 
захватившее въ сво'и руки все управлеше краемъ, оста- 
вило это предписанхе неисполненнымъ. Ревиз1я 1736 г. 
показала, что во всей Лифляндхи имеется только 78 

15* 
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приходскихъ школъ съ 540 учащимися. Хотя въ ка- 
ждомъ приход'Ь для школы былъ отведенъ порядочный 
участокъ земли, но не было ни пом-Ьщешй, ни учите- 
лей. На ландтагахъ дворяне много говорили о необхо- 
димости строить школы, но, руководствуясь исключи- 
тельно матер1альными интересами, опред'Ьленныхъ по- 
становленШ по сему предмету не принимали. 

Въ томъ же 1736 г. н'Ькоторыя местный дворянки 
пригласили въ Лифляндхю основателя гернгутерской 
секты, графа Цинцендорфа. Нравственное и умственное 
состоянхе зд'Ьшняго крестьянства произвело на него 
весьма удручающее впечатл-Ьше. Хотя латыши уже 
в'Ьками считались христ1анами, но по своимъ нравамъ 
и понят1ямъ они всЬ были еще сущими язычниками. 
Началась пропаганда гернгутеровъ и среди крестьян- 
ства. Повсюду основывались ихъ братскхя общины, въ 
которыхъ особое внимаше обращалось на воспиташе 
юношества. Крестьяне охотно посЬщали свои невзрач- 
ные молитвенные дома, а кирки стали пустовать. Въ кир- 
кахъ пропов'Ьдывали влад'Ьющ1е плохо мЪстнымъ язы- 
комъ пасторы на отвлеченный темы, а понятно изла- 
галось только то: кто и когда долженъ явиться на 
барщину, кто и въ чемъ провинился, причемъ посл-Ьд- 
ше тутъ же при киркЪ наказывались ужасн-Ьйшимь 
образомъ. А въ молитвенномъ цожЬ толковалъ мужи- 
камъ мужикъ же о спасенш души и о братской помощи. 
Д-Ьти тутъ же обучались п'Ьсноп'Ьнхю, молитвамъ, да 
и чтешю. Чтобы обучете юношества пошло усп-Ьшнйе, 
покровительница гернгутеровъ, генеральша Галлартъ, 
основала въ г. Вольмар*, какъ въ центр* гернгутер- 
скаго движешя, латышскую учительскую семинархю, 
число воспитанниковъ которой скоро возросло до 120. 
Такое процв'Ьтате гернгутерскихъ начинашй встрево- 
жило и местное духовенство и дворянство. Они опаса- 
лись лишиться всякаго вл1ян1я на умы кр-Ьпостныхъ 
своихъ крестьянъ: в'Ьдь не было ни одного прихода, 
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гд'Ь бы не агитировали гернгутерсше миссхонеры, кото- 
рыхъ крестьяне признавали, какъ и старшинъ своихъ 
общинъ, естественными своими руководителями. 

Благодаря старашямъ дворянства, въ 1743 г. прави- 
тельствомъ были закрыты всЬ гернгутерскхя общины и 
учебныя заведен1я. Пробуждавшуюся въ народ* жажду 
знашя утолять взялись духовенство и дворянство. Па- 
сторы взяли введенное гернгутерами домашнее обуче- 
ше дЪтей подъ свою опеку. Они объ'Ьзжали деревни 
своего прихода и проверяли успехи д-Ьтей въ чтенш 
и въ знанш катехизиса. Неум'Ьющимъ читать они отка- 
зывали въ конфирмоваши. А помещики стали откры- 
вать школы въ своихъ мызахъ. Такъ какъ въ этихъ 
школахъ за ничтожное вознаграждеше д'Ьтей обучали 
грамотные ремесленники (8сЬи1те18<;ег), которые бол-Ье 
пользовались своими воспитанниками въ своихъ прак- 
тическихъ ц'Ьляхъ, нежели занимались обучешемъ ихъ 
грамогЬ, и такъ какъ датская работа была необходима 
дома для семьи, не въ м-Ьру обремененной барщиной, 
то въ эти мызныя школы Д'Ьтей отдавали только такхе 
родители, которые сами не ум-Ёли читать. Съ этихъ 
поръ у латышей укоренился обычай, по которому ка- 
ждая мать сама учитъ своихъ д'Ьтей грамот'Ь, а кон- 
троль надъ домашнимъ обучетемъ д'Ьтей въ возраст-Ь 
8 — 10 л'Ьтъ принадлежитъ и по схе время одному только 
лютеранскому духовенству. 

Результатомъ упорядоченхя домашняго обучешя яви- 
лось распространен1е полуграмотности (т. е. ум-Ьнхе чи- 
тать по печатному) во всемъ кра'Ь. Изв'Ьстный писатель 
Гупель свид'Ьтельствуетъ въ 1774 г.: „НынЬ можно 
встр'Ьчать Д'Ьтей восьмил'Ьтняго возраста, который сво- 
бодно читаютъ книги; р'Ьдко попадаются лица, старше 
упомянутаго возраста, который не ум'Ьютъ читать", а 
въ 1786 г.: „Въ обоихъ герцогствахъ (т. е. въ Лифлян- 
Д1И и въ Курлянд1и), а особенно въ Лифляндхи, откры- 
ваются и содержатся сельск1я школы. Зд-Ьсь часто 
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встречаются 7 — д'ЗгЬтяхя д-Ьти, свободно читающхя книги, 
а вовсе неум'Ьющихъ читать крестьянъ мало. 

Селъсшя школы, про которыя говорить Гупель, гЬ 
же самыя уже упомянутыя мызныя школы, которыя 
народъ прозвалъ „штрафными", потому что принуждеше 
отдавать въ нихъ дЬтей крестьяне считали наказан1емъ 
за то, что сами ихъ не научили грамот*. 

Освобождеше 1819 г. крестьянамъ дало личную сво- 
боду, но отняло землю. Въ уложеши идетъ р-Ьчь и о 
школахъ. Въ каждомъ приход* должно быть учрежде- 
но приходское училище, которое имЬеть ц^лью: 1) го- 
товить учениковъ къ поступлешю въ уЬздныя училища 
(н-Ьмецшя учебныя заведетя, соотвЪтствующхя тепе- 
решнимъ прогимназ1ямъ) и 2) воспитывать для им^нхй 
и волостей писарей, учителей и другихъ должностныхъ 
лицъ. Вм-Ьсто мызныхъ школъ составленное ландтагомъ 
уложеше вводитъ волостныя училища съ возложешемъ 
всЬхъ издержекъ по содержашю ихъ на крестьянсюя 
волостныя общества и съ предоставлешемъ надзора за 
всЬми школами пом'Ьщикамъ и пасторамъ. ПосЬщенхе 
волостныхъ училищъ, согласно уложен1Ю, безплатно и 
обязательно для всЬхъ крестьянскихъ дЪтей лютеран- 
скаго испов'Ьданхя, начиная съ 10 л^тъ и до т-Ьхъ поръ, 
пока пасторъ ихъ не признаетъ зрелыми. ПосЬщете 
приходскихъ училищъ не обязательно, но безплатно; 
ученики также содержатся на средства волостныхъ об- 
ществъ. 

Но долгое время эти постановленгя существовали 
только на бумаг*. Въ 1820 г. въ латышской части Лиф- 
ЛЯНД1И существовало лишь 15 приходскихъ училищъ 
съ 341 ученикомъ и 85 волостныхъ училищъ съ 1900 
учапщмися, а домашнимъ обучен1емъ пользовалось 
39000 д*тей школьнаго возраста. Пом'Ьщикамъ не было 
охоты строить для крестьянъ школы, а крестьянсшя 
общества были такъ б-Ьдны, что имъ это было не подъ 
силу. 
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Видя,, что м'Ьстныя власти не приступаютъ къ соору- 
жешю предусмотренныхъ закономъ школъ, правитель- 
ство манифестомъ 1827 г. передало все учебное д-Ьло 
Прибалт1йскаго края въ в'Ьд'Ьше министерства народ- 
наго просв'Ьщетя. Но этотъ манифестъ остался не при- 
веденнымъ въ исполненхе всл'Ьдств1е протеста дворян- 
ства, и земск1я П1К0ЛЫ края остались попрежнему въ 
рукахъ духовенства и дворянства. Бол-Ье, ч-Ьмъ на- 
м-бреше правительства взять въ свои руки просв-Ьще- 
ше латышей и эстовъ, встряхнуло м-Ьстныхъ полубо- 
говъ волнеше среди самого народа. Съ падешемъ кре- 
постного права не была отм'Ьнена барщина, которая все 
еще тяжелымъ бременемъ лежала на крестьянств'Ь. 
Когда наступилъ цЪлый рядъ неурожайныхъ годовъ, 
то терпЬн1ю народа пришелъ конецъ: мнопе стали 
выселяться „въ теплые края" (южныя губерти), а мнопе 
искали спасешя въ принятш православной в'Ьры, ко- 
торой церковнымъ закономъ 1832 г. былъ открыть до- 
ступъ и въ Прибалййсюя губерн1и. И вотъ, начинаютъ 
помещики на ландтагахъ и пастора на синодахъ 
думать и гадать, какъ удерясать въ своемъ пол- 
номъ распоряженш народъ. Ландрать баронъ Бруй- 
нингкъ въ 1834 г. убЪждаетъ своихъ собратьевъ, что, 
заботясь о просвЪщенш народа, „мы сами обезпечимъ 
066*6 матерхальныя выгоды. Мы должны воспитывать 
разумныхъ, т. е. богобоязненныхъ, трудолюбивыхъ и 
проворныхъ мужиковъ. Для этого потребуется немного 
матер1альныхъ жертвъ, но много всеобщаго труда. Мы 
должны серьезно заботиться о возведенш надлежащаго 
числа подходящихъ ппсольныхъ здан1й, о подготовке 
хорошихъ учителей и о прилежной школьной админи- 
стращи**. Въ томъ же году ратовалъ пасторъ Ульманъ 
передъ синодомъ Лифл. губернхи въ пользу улучшешя 
народнаго образованхя. Избранный Синодомъ комитетъ 
подъ предсЬдательствомъ Ульмана выработалъ сл*- 
дующ1й плань для лифляндскихъ сельскпхъ школъ: 
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1) Такъ какъ домашнее обучеше не удовлетворяетъ 
возрастающимъ потребностямъ, то должны открываться 
волостныя школы для всЬхъ д'Ьтей, какъ мальчиковъ 
такъ и д-Ьвочекъ, со следующими учебными предме- 
тами: чтеше, катехизисъ, библейская исторхя, церков- 
ное п^нхе, письмо и счетъ. 

2) цель приходскихъ училищъ — воспитывать хоро- 
шихъ учителей, вообще разумныхъ крестьянъ, д^ль- 
ныхъ волостныхъ должностныхъ лицъ. Учебные пред- 
меты: Законъ Бож1й, родной языкъ, быстрый счетъ, ро- 

диновйд-Ьихе и географхя, многоголосное п'Ьнхе, садо- 
водство и землед^лте. 

3) Для подготовлен1я приходскихъ учителей необхо- 
димо открыть учительскхя семинар1и — одну для латы- 
шей, другую для эстовъ. 

4) Для надзора за земскими школами учреждаются 
ВЫСШ1Й и уЬздные советы. 

Эти предложен1я обсуждались въ ландтагахъ и на 
пасторскихъ синодахъ въ течен1в н-Ьсколькихъ л-Ьтъ. 
тамъ временемъ предпршмчивый Вольмарсшй пасторъ 
Ф. Вальтеръ выбралъ молодого латыша Цимзе, знающаго 
н'Ьмецшй языкъ, и отправилъ его заграницу въ Вей- 
сенфельдскую учительскую семинархю, курсъ которой 
тотъ кончилъ въ 1839 г. Въ этомъ же году Вальтеръ 
и Цимзе открыли въ г. Вольмар* семинар1ю для под- 
готовлешя латышскихъ приходскихъ учителей, Потомъ 
нашли, что для дворянства выгодн-Ье им'Ьть только одну 
учительскую семинар1ю, общую для латышей и эстовъ, 
вслЪдствхе чего ее перевели въ г. Валкъ. Семинаргя 
эта состояла подъ непосредственнымъ надзоромъ духо- 
венства; учебные предметы въ ней преподавались ис- 
ключительно на н'Ьмецкомъ язык*, а главнымъ, порою 
единственнымъ преподавателемъ и воспитателемъ былъ 
самъ директоръ Димзе, прхобр'ЬвшШ зваше учителя 
германской начальной школы. Валкская семинар1я для 
подготовлен1я лифляндскихъ приходскихъ учителей про- 
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существовала до 1890 г. и выпустила въ св^тъ свыше 
400 учителей. ВсЬ они получили немецкое образован1е 
и немало способствовали он-Ьмечиванхю латышскаго 
народа. 

Такимъ образомъ, одна часть Ульманова плана была 
приведена въ исполнете: семинар1я готовила учителей 
для приходскихъ школъ, а сш посл'Ьдтя волостныхъ 
учителей и прочихъ должностныхъ лицъ. Но долго еще 
не было осуществлено всеобщее посЬщеше школы. Къ 
началу 1849 г. въ латышской части Лифляндской гу- 
берши существовало только 9 волостныхъ школъ. 

Наступила эпоха великихъ реформъ 60 г.г. Она при- 
несла окончательное раскр'Ьпощенхе и латышамъ. Силь- 
ный экономичесшй подъемъ породилъ латышскую бур- 
жуаз1ю. Эта молодая буржуаз1я стала на путь нащо- 
нальнаго самосознанхя и начала бороться за равныя съ 
другими народами права. Первымъ шагомъ въ этомъ 
направлен1и было для нея— освободиться отъ немецкой 
опеки. Завязалась сильная борьба между н'Ьмцами и 
идеологами молодой латышской буржуазхи, которыхъ 
н-Ьмцы прозвали младолатышами. Младолатыши звали 
къ себЬ на помощь славянофиловъ, называя латышей 
младшею в'Ьтвью славянскаго дерева. И славянофилы 
спЪшатъ на помощь младолатышамъ противъ нЪмцевъ. 
Въ столичной печати пространныя статьи осв-Ьщають 
Прибалт1йск1й вопросъ. На эти статьи обращаетъ вни- 
ман1е правительство, и начинается усилеше русскаго 
элемента въ Прибалтике: въ Риг* открывается русская 
учительская семинархя, а въ деревн* при каждой цер- 
кви церковно-приходское училище, гд* д-Ьтей обучаютъ 
и русскому и родному языкамъ. И къ чему не привело 
требоваше закона, то осуществилось изъ страха поте- 
рять всякое вл1ян1е на народъ: было введено всеобщее, 
обязательное посЬщеше школы. Повсюду открываются 
волостныя школы, такъ что въ Лифл. губ. существуетъ 
уже 
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въ 1861 Г. 652 ВОЛ. училища съ 24.504 учащимися, а 

„ 1871 „ 867 „ „ „ 34.524 

„ 1881 „ 955 „ „ „ 40.349 

„ 1886 „ 988 „ „ „ 43.834 

Для подготовлетя волостныхъ учителей дворянство 
открываетъ особыя семинархи: въ г. Валк* для латы- 
шей, а въ Юрьев'Ь для эстовъ. Директоромъ латышской 
учительской семинар1и назначаютъ кончившаго курсъ 
Цимзевой семинар1и, такимъ образомъ строго соблю- 
дая разъ установленную норму: заграничный элемен- 
тарный учитель воспитываетъ нашихъ приходскихъ 
учителей, а одинъ изъ сихъ посл-Ьднихъ — учителей 
волостныхъ школъ. 

Надзоръ за обучешемъ въ волостныхъ школахъ и за 
домашнимъ обучешемъ им'Ьютъ церковный попечитель 
и мЪстный пасторъ. Учителя волостныхъ школъ изби- 
раются волостнымъ сходомъ выборныхъ, а приходсше 
учителя — церковнымъ конвентомъ. Непосредственное на- 
блюденхе за школами и улучшеше оныхъ поручается 
местному правлешю приходскихъ школъ, состоящему 
подъ предсЬдательствомъ церковнаго попечителя (пом-Ь- 
щика), изъ мЪстнаго пастора, учителя приходской 
школы и школьнаго старшины (крестьянина). Ближай- 
шая ревизгя школъ вв'Ьряется уЬзднымъ комитетамъ 
земскихъ школъ, состоящимъ изъ главнаго церковнаго 
попечителя, 2 членовъ, ревизоровъ, избранныхъ дво- 
рянствомъ, 2 членовъ духовнаго зватя, избранныхъ 
консистор1ею, и 2 членовъ изъ крестьянскаго сослов1Я. 
Верховный же комитетъ, зав'ЬдывающШ всЬми земскими 
школами губернш, состоитъ изъ 4 главныхъ церков- 
ныхъ попечителей, генералъ-суперинтендента и одного 
советника, избраннаго дворянствомъ. 

По поданнымъ въ .70 г.г. инструкщямъ домашнее 
обучеше обнимаетъ чтеше, катехизисъ и таблицу умно- 
жешя; въ вол. школахъ преподается: чвеше, письмо, 
счетъ, катехизисъ, библ. истор1я, начала географш, п'Ь- 
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ше, гимнастика (мальчикамъ), рукод-Ьлхе (д-Ьвочкамь), 
и какъ необязательные предметы: н-Ьмедшй и русски 
языки; приходск1я школы начинаютъ тамъ, гд* кон-^ 
чили волостныя, и кром-Ь того учатъ: исторш, физик*, 
сочинешю, немецкому и русскому языкамъ. 

И такъ, подъ давлешемъ разныхъ в'Ьяшй извн* за- 
родилась и выросла латышская народная школа. Пер- 
воначальное образованхе въ ней давалось исключительно 
на родномъ язык*; н'ЬмецкШ и русскхй языки были 
обязательными только въ приходскихъ школахъ, въ 
которыя поступали д-Ьти, кончивш1я курсъ вол. учи- 
лищъ. 

Со вступлешемъ на престолъ Длександра III настала 
эпоха реформъ для Прибалтайскаго края. Одной изъ 
самыхъ кор^нныхъ была школьная реформа. 17 мая 
1887 г. были изданы временныя правила, вошедппя 
впосл'Ьдств1и въ Сводъ Законовъ, которыми всЬ началь- 
ныя школы ПрибалтШскаго края подчинялись мини- 
стерству народнаго просв-Ьщетя. Существуюпцй над- 
зоръ за школами этими правилами не отм'Ьненъ, только 
директоръ и инспектора народныхъ училищъ назначены 
членами комитетовъ съ особыми правами. Такъ какъ 
лифляндскому барону и лютеранскому пастору было 
противно работать вм-ЬстЬ съ русскимъ чиновникомъ, 
то въ Лифл. губ. всЬ комитеты земскихъ школъ заба- 
стовали, а школами управляютъ одни чины инспекцхи. 
Пасторы свою деятельность въ сфер* народнаго обра- 
зован1я ограничиваютъ надзоромъ за домашнимъ обу- 
чешемъ и за преподаватемъ Закона Божгя въ школахъ. 

Не довольствуясь отказомъ отъ участхя въ зав^дыва- 
ши школами, лифляпдское дворянство закрыло содер- 
жимыя имъ учительсшя семинарш. Отдельные пом-Ь- 
П1;ики закрыли и свои мызныя пшолы, взваливъ, та- 
кимъ образомъ, на волостныя общества и расходы по 
образован1Ю дЪтей пом'Ьпщчьихъ батраковъ и аренда- 
торовъ. 
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Народъ на первыхъ порахъ быль весьма доволенъ 
реформою. Школа была освобождена отъ постороннихъ 
ВЛ1ЯШЙ и служила только просв-Ьтительнымь ц'Ьлямъ. 
Вполне сознавая значете изучешя русскаго языка, 
всЬ были рады тому, что въ 8-1й годъ учен1я д-Ьти 
могутъ изучать ариеметику и географхю на русскомъ 
язык*. Для учителей, не вполн'Ь влад'Ьющихъ рус- 
скимъ языкомъ, были устроены л'Ьтнхе курсы, которые 
руководились опытными педагогами и охотно посеща- 
лись учителями. 

Но скоро пришлось всЬмъ разочароваться. 

Новая школьная власть скоро обнаружила стремлете 
къ осуществлен1ю словъ, сказанныхъ Катковымъ при- 
балт1йскимъ н^мцамь: „Если вы ставили себ* задачей 
латышей и эстовъ германизировать, то наша задача со- 
стоитъ въ томъ, чтобы руссифицировать васъ вм-ЬсгЬ 
съ латышами и эстами". 

4 года поел* введенхя реформы была издана новая 
таблица нед'Ьльныхъ уроковъ съ значительнымъ сокра- 
щенгемъ числа уроковъ по тЬмъ предметамъ, которые 
на всЬхъ ступеняхъ преподаются на родномъ язык* 
(родной языкъ и Законъ Бож1й). Съ учителей стали 
требовать все большихъ и большихъ познашй по рус- 
скому языку. Инспектора увольняли старыхъ учителей, 
пожилыхъ гнали на курсы, которыми руководили уже 
не педагоги, но политики-руссификаторы, которые то и 
д'Ьло издавались надъ всЬмъ, что дорого и близко 
сердцу каждаго латыша. Обнаружился недостатокъ въ 
учителяхъ, почему въ 1897 г. инспёкторамъ было предо- 
ставлено право назначать учителями и лицъ, не им-Ь- 
ющихъ учительскаго зван1я, лишь бы они были не 
моложе 17 лЬтъ и владели русскимъ языкомъ. И м*- 
ста уволенныхъ старыхъ учителей стали занимать 17 
л'Ьтнхе юноши, кончившхе лишь 2 кл. училища. Хотя 
въ Приб. крае открыли еще одну казенную учитель- 
скую семинарш и одногодичные учительск1е курсы при 
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городскихъ училищахъ, хотя весьма мнопе ежегодно 
сдавали экзамены на разныя учительск1Я зван1Я, все 
же въ 1904 г. язъ общаго числа 1243 учителей Лифл. 
губ. 124 не имЬли учительскаго звашя, а около 100 
лицъ было моложе 21 года. 

Съ ухудшешемъ состава учителей въ кра'Ь, изо дня 
въ день возрастали требован1я по русскому языку къ 
ученикамъ. Директоръ народныхъ училищъ СомчевскШ 
оффищально заявилъ: „Главная ц*ль местной школы — 
распространеше русскаго языка". Законъ 1887 г. толко- 
вали такъ, что все обучеше съ перваго же дня должно 
вестись исключительно на русскомъ язык*: чины ин- 
спекцш требовали даже, чтобы и родной языкъ препо- 
давался на русскомъ ЯЗЫКЕ. Учителямъ воспрещалось 
принимать учаспе въ местной общественной жизни, 
читать научныя книги и журналы, а рекомендовалось 
въ свободное отъ занят1й время заниматься плодовод- 
ствомъ, огородничествомъ и пр. и выписывать „Сель- 
СК1Й В'Ьстникъ" и „Дружеск1я РЬчи". Инспектора бра- 
нили передъ учениками все, что мило и дорого латы- 
шамъ, а съ учителями они обращались въ высшей 
степени грубо. И стали въ кра* исчезать учителя-пе- 
дагоги, а размножаться учителя-промышленники и 
учителя -ремесленники, которые вмЬсто обучешя и вос- 
питашя занимались только дрессировкой, налагая позо- 
ряпця наказатя на малышей за разговоръ на родномъ 
языкЬ. Чужда и ненавистна стала народу содержимая 
имъ же школа. 

Чтобы усилить руссификаторскШ элементъ въ кра.% 
инспектора всячески старались открывать министерск1я 
школы или преобразовывать въ нихъ уже существую- 
оця волостныя и приходск1я школы. Въ министерскихъ 
школахъ они являлись единственными хозяевами, въ 
прочихъ же должны были делиться властью то съ кресть- 
янскимъ самоуправлешемъ и мЪстнымъ пасторомъ, то 
съ епарх1альнымъ начальствомъ. 
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Такъ латышская народная школа, служившая до 
1887 г. орудхемъ для воспиташя м-Ьстнаго населенхя 
въ повиновен1и дворянству и лютеранскому духовен- 
ству, въ 90 г. г. прошлаго и въ начал* нын-Ьшняго 
стол-Ьтая превратилась въ политическое средство рус- 
сификацхи. Нежелательныя явлешя не замедлили по- 
являться: сокращен1е числа посЬпцаюп^ихъ школу, упа- 
докъ грамотности, увеличете числа малол'Ьтнихъ пре- 
ступниковъ. М'Ьстное дворянство использовало эти яв- 
лешя, чтобы снова захватить школу въ свои руки. Уже 
въ 1896 г. была подана петищя о возобновлеши препо- 
даван1я на родномъ язык'Ь и о передач* школы въ 
В'Ьд'Ьте дворянскихъ организащй. Въ этомъ ходатай- 
ств* дворянству было отказано. 22 апр-Ьля 1905 г. лиф- 
ляндское дворянство вручило председателю комитета 
министровъ графу Витте меморандумъ съ ходатайствомъ 
признать земскую школу церковнымъ учреждетемъ, 
преподавать вс* предметы на родномъ язык* и предо- 
ставить управленхе земскими школами м*стнымъ орга- 
намъ, состоящимъ изъ представителей дворянства, ду- 
ховенства и крестьянства. На это посл*довалъ отв*тъ 
въ журнал* комитета министровъ отъ 10 мая 1905 г., 
признаюп1;1й положенхе школьнаго д*ла въ Прибалтхй- 
скомъ кра* неудовлетворительнымъ и находяш;1й, что 
посл*дств1емъ этого явилось пониженхе культурнаго 
С0СТ0ЯН1Я края. 

Все-таки все осталось по старому. Только перем*ны 
въ состав* руководителей школьнаго д*ла въ кра* 
внесли н*которое разнообразхе. Въ 1906 г. попечителемъ 
Рижскаго уч. Округа былъ назначенъ ум*ренный либе- 
ралъ Левшинъ. Онъ разр*шилъ преподавать ариеме- 
тику въ первые 2 года и географхю во 2-ой годъ учешя 
на родномъ язык*. Эта уступка не нравилась старымъ 
руссификаторамъ, и Левпшна скоро убрали. Его зам*- 
нилъ „европеецъ" Прутченко, который циркуляра, издан- 
наго Левшинымъ, не отм*нилъ, но старался проводить 
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руссификаторсшя идеи учреждешемъ многихъ прави- 
тельственныхъ школъ. Все же Прутченко не употреблялъ 
въ д'Ьл'Ь руссификац1и некультурныхъ средствъ. А 
преемникъ Прутченко Вг. теЛ, Щербаковъ съ первыхъ 
же шаговъ своей деятельности въ нашемъ кра'Ь проя- 
вилъ себя ярымъ руссификаторомъ стараго закала. 
Циркуляромъ отъ 27 авг. 1913 г. онъ предписалъ опять 
всЬ предметы съ перваго же дня учешя преподавать 
на русскомъ язык'Ь. Противъ этого циркуляра едино- 
душно возстала вся- разноязьггаая и разношерстная 
прибалт1йская печать, сельскхя и разныя просв^титель- 
ныя общества, но отменить этотъ циркуляръ школьная 
администрацхя и не думаетъ. И наша школа продол- 
жаетъ быть не средствомъ просв'Ьш;ен1я народа, а по- 
литическимъ оруд1емъ руссификащи. 

Наша многострадальная народная ппсола разбита на 
много типовъ. Въ город ахъ сущ;ествуютъ городсшя 
начальныя, заводсшя, казенно - приходсшя, прави- 
тельственный яачальныя, церковныя разныхъ испо- 
в^дашй, содержимыя просветительными и другими 
обществами, а также частными лицами начальныя 
училища; въ деревне: ев.-лют. приходскхя и волост- 
ныя, православный церковно-приходсщя и вспомога- 
тельныя, министерсшя 2-хъ и 1-но-классныя, римско- 
католическ1я и частныя школы. ВсЬ он-Ь стонутъ 
подъ гнетомъ руссификацш, но въ матерхальномъ отно- 
шен1и ихъ положеше неодинаково. Рижск1я городсшя 
начальныя училища, напр., обезпечены хорошо: помЬ- 
щешя и все обзаведете соотв-Ьтствуготъ требовашямъ 
гиг1ены, въ учебныхъ пособхяхъ недостатка нЪтъ, учи- 
теля пользуются приличнымъ вознаграждентемъ, пра- 
вомъ на пенс1Ю со стороны города. Удовлетворительно 
положеше городскихъ начальныхъ училищъ и въ дру- 
гихъ гбродахъ, хотя они и во многомъ уступаютъ риж- 
скимъ школамъ. Правительственныя и министерсшя 
училища хорошо обставлены относительно наглядныхъ 
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пособШ и вообще учебныхъ принадлежностей, но помЬ- 
щен1я не всегда соотв-Ьтствують гипеническимъ тре- 
бовашямъ, а жалованье учителя получаютъ не ниже 
общеказеннаго. Изъ частныхъ пгколъ лучше всего 
обставлены заводсшя; школы, содержимыя частными 
обществами и лицами, часто влачатъ жалкое существо- 
ванхе. Изъ деревенскихъ школъ относительно нагляд- 
ныхъ пособШ хорошо обставлены министерсшя. Въ 
прочихъ часто учебныя пособхя состоять лишь изъ 
двухъ-трехъ растрёпанныхъ географическихъ картъ; 
н^тъ библ10теки ни для учителей, ни для учениковъ, 
н^тъ учебниковъ, письменныя принадлежности учени- 
камъ безплатно не отпускаются. 

Въ жалкомъ С0СТ0ЯН1И находится большая часть пом-Ь- 
щен1й деревенскихъ школъ. Классныя комнаты низки, 
гЬсны, темны. Т'Ьснота въ иныхъ школахъ доходитъ до 
того, что ученики, занимаясь письмомъ, должны класть 
тетради на подоконники и стоя писать. Для вентилящи 
служатъ только форточки. Бываютъ случаи, что двумъ 
преподавателямъ приходится одновременно заниматься 
въ одной классной комнат*. 

Въ Прибалтхйской деревне дЪти собираются въ школу 
въ понед'Ьльникъ утромъ и остаются въ ней всю нед'Ьлю 
до субботы. Есть школы, гд* классная комната — един- 
ственное пом-Ьщенхе для учащихся. Они тамъ же -Ьдять, 
спятъ и проводятъ. все свободное время. Въ большин- 
ств* школъ им'Ьются отд-Ьльныя спальни, для мальчи- 
ковъ и дЬвочекъ особо. Спальни эти еще т'Ьсн'Ье клас- 
сныхъ комнатъ, такъ что иногда въ нихъ н'Ьтъ мЪста 
для кроватей, почему и для спанья устраиваются двух- 
этажныя нары. Такъ какъ въ большинств'Ь случаевъ 
не им-Ьется особыхъ кладовыхъ, умывальныхъ и раздЪ- 
вальныхъ комнатъ, то учащхеся въ спальняхъ же моются, 
каждый въ своей посуд*, руки и ^ицо въ той же вод*, 
тутъ же держатъ свое верхнее платье и сохраняютъ 
нед'Ьльную провизш: каравай хлЬба, да въ коробк* 
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масло съ коноплей и кусочекъ сала. При многихъ шко- 
лахъ н'Ьтъ прислуги, такъ что топить печи, приносить 
воду, подметать полы и зажигать лампы должны уче- 
ники сами. Есть школы, около которыхъ н-Ьгв колодца; 
д'Ьти ходятъ за водой къ ближайшему пруду или къ 
р'ЬчкЪ, или пьютъ и моются въ вод*, начерпанной изъ 
ямы въ канав*. Дворъ не вымощенъ, около школьнаго 
здан1я страшная грязь, а отхожхя м'Ьста часто находятся 
за дворомъ въ пол-Ь. Д'Ьти заносятъ ногами много грязи 
въ комнаты, гд-Ь грязь высыхаетъ, такъ что при подме- 
танш половъ по утрамъ поднимается пыль облаками; 
эту пыль вдыхаютъ ученики. Изъ кухни распростра- 
няется по всему здан1ю чадъ. Въ высшей степени 
испорченный воздухъ днемъ и ночью, исключительно 
сухая и холодная пища, допотопная, крайне антигигхе- 
ничная мебель — вотъ причины, почему д'Ьти, собравппеся 
осенью св'Ьжими, кр'Ьпкими здоровьемъ, къ весн'Ь хво- 
раютъ разными недугами. Зажиточные крестьяне своихъ 
д-Ьтей либо отдаютъ въ городсюя учебныя заведешя, 
либо нанимаютъ для нихъ домашнихъ учительницъ, 
такъ что некому заботиться объ устраненш разныхъ 
золъ въ школьныхъ здан1яхъ волостныхъ и православ- 
ныхъ вспомогательныхъ училищъ, которыя все больше 
и больше превращаются въ „пастушьи школы". 

А учителю приходится работать въ нихъ по 14 часовъ 
въ день (съ 7 ч. утра до 9 ч. вечера) за ничтожное 
вознагражден1е (150 — 300 р. въ годъ). Онъ исполняетъ 
превышающую челов-Ьчестя силы работу въ антиги- 
пеничной обстановк'Ь, подъ гнетомъ двойнаго надзора 
(инспекторъ и пасторъ) и въ матерхальной зависимости 
отъ схода волостныхъ выборныхъ. Св'Ьжему челов'Ьку 
это не подъ силу. Поэтому, врядъ ли гд-Ь-нибудь заме- 
чается такое б'Ьгство изъ деревни, какъ среди учитель- 
ства ПрибалтШскаго края. Кто мало-мальски бодрМ, 
либо поступаетъ въ какое нибудь высшее учебное заве- 
деше, либо уходитъ въ городъ. А въ деревн'Ь на всю 
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ЖИЗНЬ остаются лишь люди, им*ющ1е какую-нибудь 
практическую жилку. Кром'Ь учителей-кистеровъ, доходы 
которыхъ весьма приличны, тутъ встречаются учителя- 
земледельцы, превратившхе участокъ земли при школе 
въ образцовыя поля, пчеловоды, получающхе отъ своей 
пасеки ежегодно до 500 рублей, скотоводы, огородники, 
бухгалтеры и члены правлен1й ссудо-сберегательныхъ 
кассъ и земледельческихъ обществъ. Все они совре- 
менемъ теряютъ обликъ интеллигента и ничемъ не 
отличаются отъ „сераго барона", обыкновеннаго зажи- 
точнаго латышскаго крестьянина. 

Конечно, таше практики большую часть своего вре- 
мени и своей энергш посвящаютъ той отрасли своей 
деятельности, которая лучше оплачивается, а просве- 
ш;ен1е народа для нихъ дело не особенной важности: 
много ли де познан1й нужно пастухамъ! Такимъ обра- 
зомъ, они приближаются къ историческому типу 8сЬи1. 
те181ег, имея очень мало общаго съ учителемъ — воспи- 
тателемъ народа. Съ пасторами они живутъ въ ладу, 
да и инспекторъ имъ не врагъ. Хотя они сами, въ 
большинстве случаевъ, причисляютъ себя къ свободно- 
мысляш,имъ и къ латышскимъ нац10налистамъ, но они 
способствуютъ развитш какъ клерикальныхъ началъ 
лютеранскаго духовенства, такъ и руссификаторскихъ 
стремлен1й чиновъ инспекщи. 

А народу не нужно ни клерикализма, ни руссифи- 
кац1и; ему нужно просвещенхе, подготовка молодого 
поколешя къ жизни, къ службе своей родине, своему 
отечеству, всему человечеству. Что знаше русскаго 
языка для латышей необходимо, противъ этого никто 
не споритъ. Но мы требуемъ, чтобы намъ гарантировали 
неприкосновенность нашей нац1ональности, сохранеше 
самобытности нашей культуры. Чтобы нашъ народъ 
могъ всесторонне развивать все свои силы, намъ нужна 
народная школа, которая служитъ только просветитель- 
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ным'ь и воспитательнымъ ц'Ьлямъ и которая открываетъ 
всЬшэ свободный путь къ достиженхю дальн'Ьйшаго 
образовашя, не исключая и высшаго. Единая, общая, 
безплатная, обязательная для всЬхъ сослов1й и испов*- 
данШ народная школа, которую содержитъ весь край, 
а не члены одного сослов1я, и которой управляютъ 
местные органы, состоящге изъ членовъ, избираемыхъ 
общимъ голосовашемъ! 
Когда это сбудется? 

8епех. 
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Десять лЪтъ въ Прибалтшской шшЪ. 

Сейчасъ, какъ и десять л^тъ тому назадъ, Прибал- 
Т1ЙСК1Й край явился ареной кровавыхъ событШ, при- 
влекающихъ къ себЪ общее внимаше. Но и сейчасъ, 
какъ тогда, интересъ трагизма, даже сенсац1и, засло- 
няетъ въ глазахъ многихъ наблюдателей бытовую под- 
почву разыгравшейся трагед1и, а, между тЪмъ, у меня 
лично такое чувство и даже такое уб-йжденхе, что ни 
въ 1905, ни въ 1915 г.г. ПрибалтШсшй край не зали- 
вался бы такъ обильно потоками крови, если бы мы 
всЬ Ьнимательн'Ье относились къ услов1ямъ окраинной 
жизни. Въ этомъ невнимаши есть частью наша вина, 
частью наше несчастье, Но вину сл^Ьдуетъ когда-нибудь 
искупить, отъ несчастья избавиться. Въ своихъ зам'Ьт- 
кахъ, касаюп],ихся преимуп];ественно школы, я постара- 
юсь сд'Ьлать, что могу, въ анализированхи т-Ьхъ ненор- 
мальностей Прибалт1йской школы, которыя тоже сыг- 
рали не последнюю роль въ историческихъ событ1яхъ 
посл'Ьдняго десяти лЪтхя. 

Въ 1895 г., сразу посл-Ь окончашя университетскаго 
курса случай занесъ меня въ Прибалтхйсшй край, о 
которомъ у меня были очень смутныя преДставлен1я. 
Гимназ1я не дала ни одного яркаго образа изъ жизни 
этой окраины, а изъ высшей школы уц'Ьл'Ьла только 
одна фраза профессора о латышахъ: „Н'Ьмцы хотятъ 
ихъ онЬмечить, а латыши не поддаются, и я за это 
ихъ уважаю". 
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Съ этой фразой я по'Ьхалъ на должность домашняго 
учителя къ одному остзейскому графу и въ то же время 
на должность учителя въ начальной школ'Ь графскаго 
имЪнхя. 

Въ качеств-Ь „8сЫо881еЬгег" — „учителя изъ замка" я 
попалъ въ какой-то уголокъ среднев'Ьковья. 

Самъ графъ происходилъ изъ рода, облагод'Ьтельство- 
ваннаго Павломъ I и отплатившаго благод'Ьтелю уча- 
ст1емъ въ заговор* противъ него. На высокомъ флаг- 
шток'Ь около замка гордо развевался шелковый флагъ 
съ гербомъ этого рода, аккуратно снимавппйся всякхй 
разъ, когда графская семья выЪзжала изъ им-Ьтя, такъ 
какъ графиня была очень бережлива. ' 

Графсюя пом-Ьстья были колоссальны и давали мил- 
Л1онные доходы, но везд'Ь по всЬмъ дорогамъ красова- 
лись на столбахъ надписи, предупреждающ1я крестьянъ 
о пгграфахъ за потраву посЬвовъ, за вывозку дровъ, 
за охоту и т. д. Чувствовалось, что на огромномъ про- 
странств-Ь графскихъ в ладоши никому н-Ьтъ простора. 
При встрЪчахъ на прогулк'Ь крестьяне робко жались 
къ сторонк*, низко кланялись и ловили руку для по- 
целуя. Такъ было заведено, и намъ, „учителямъ изъ 
замка", графиня поясняла, что если не дать крестья- 
нину руки для поц-Ьлуя, то это его обидитъ. Приходи- 
лось искать для прогулокъ самые укромные уголки, 
но несколько разъ нашу руку обжигали эти ужасные 
поц'Ьлуи. Однажды мой товарищъ по'Ьхалъ съ „граф- 
чикомъ", которому втолковывали мы съ привеликимъ 
трудомъ гимназиче(екую науку, въ сельскую школу и, 
вернувшись, съ возмущешемъ разсказывалъ, какъ ста- 
рикъ учитель готовъ былъ приложиться къ его рук'Ь, 
прод^ланъ этотъ обрядъ съ рукой ^графчика", не ощу- 
тившаго при этомъ никакой неловкости. 

Въ одинъ прекрасный день графиня удостоила посЬ- 
щен1емъ ту школу, гд'Ь я занимался, и уже не говоря 
О ц'Ьлованш руки, старш1й учитель почтительно дер- 
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жалъ подъ уздцы графскихъ лошадей, а ученики не 
садились все время, пока продолжалась высочайшая 
ревизхя. Уроки шли стоя, и всЬ мои усил1я усадить 
ребятъ были тщетны. Очевидно, это было такъ принято. 
Должно быть, желая мн'Ь дать здравыя понятая о на- 
значенш школы,, патронесса однажды спросила меня, 
кто у меня самый способный ученикъ. Я назвалъ од- 
ного. Черезъ н-Ьсколько дней она милостиво сообщила, 
что этотъ ученикъ взять на кухню для услугъ много- 
численной замковой челяди. 

,Въ графскомъ хозяйственномъ бюджегЬ школа не 
занимала особой рубрики. УправляющШ, кстати сказать, 
все время дрожавшхй, что крестьяне убьютъ его когда- 
нибудь за графск1я прижимки, говорилъ мн'Ь, что ему 
приказано о расходахъ на школу не заикаться. Она 
должна существовать изъ какихъ-нибудь остатковъ. 

Зато почетное м'Ьсто въ стать* доходовъ занималъ 
винокуренный заводь. Остзейскхе феодалы — завзятые 
корчмари и вйнокуры, и въ 1905 г. въ числЪ другихь 
„революц1онныхъ" деятелей, подавлявшихся военной 
силой, были возмущетя противь титулованныхъ шин- 
карей. Кром* винокуреннаго завода, у нашего патрона 
были еще дв* привязанности: охотничШ штатъ — собаки, 
лошади, егеря — и... кодлекщя р'Ьдкихь и роскошныхь 
кни1ч>. Иностранный иллюстрированный изданхя присы- 
лались ему, по особому распоряжешю, безъ цензурной 
„икры", чтобы ему не брезгливо было разсматривать 
картинки. Отъ вл1ЯН1Я нецензурныхь идей онъ, конечно, 
быль застраховань. 

Въ сообщен1яхь отъ Штаба за последнее время упо- 
миналось назван1е влад'Ьшй графа. Я вспоминаю весь 
укладъ тамошней жизни, всЬ нравы, привычки, поня- 
Т1Я и задаю вопросъ: на чьей сторон'6 этотъ лойяльный 
початокъ цареубШцъ? Думаю, что и онъ, и его сосЬди, 
таюе же владетельные графы, князья, бароны могутъ 
съ чистой совестью сказать, что они в^рны русскому 
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правительству и „историческимъ устоямъ" до 1905 года. 
Имъ не для чего желать присоединенхя края къ род- 
ной по крови и языку Гермаяш, потому что она не 
обезпечитъ имъ т'Ьхъ привил ег1й, которыя остаются за 
ними въ стран* „неограниченныхъ возможностей". Въ 
Гермаши расшатываются усил1ями демократш даже 
скромныя сравнительно преимущества „юнкеровъ" и-„аг- 
рар1евъ", а они, лойяльные подданные росс1йскаго им- 
ператора, сохраняютъ за собой привилегш, созданныя 
средними в'Ьками. Въ 1905 г. по ихъ требованхю при- 
ведены были вооруженные русскхе мужики для раз- 
стр'Ьливангя латышскихъ мужиковъ, осм'Ьлившихся до- 
биваться выхода изъ тисковъ феодальнаго реяшма, и 
изъ русской казны имъ же были съ лихвой уплочены 
всЬ „потери и убытки". Въ 1915 г. изъ всЬхъ орато- 
ровъ, выступавшихъ въ Госуд. Дум* по поводу войны, 
первый депутатъ прибалтШскаго дворянства заговорилъ 
о необходимости вознаградить изъ казны землевла- 
Д'Ьльцевъ-собственниковъ, понесшихъ убытки отъ воен- 
ныхъ дМствхй. „Выгодный миръ" для этихъ предста- 
вителей средневековья былъ бы тотъ, при которомъ 
имъ обезпечено возм^щеше убытковъ и сохранеше 
прежнихъ соц1альныхъ отнопхенхй. Они про себя могутъ 
желать победы только для Германхи, но жить они 
остались бы только въ униженной и ослабленной 
Россш. 

Мн-Ь, русскому учителю, довелось быть свид'Ьтелемъ 
любопытнаго обмена мн-Ьтй по вопросу о русской 
школ* въ Прибалййскомъ кра*. 

По округу 'Ьздилъ для ревиз1и школъ попечитель 
Лавровсшй со своимъ штатомъ. Вся компанхя посл'Ь 
посЬщешя графской пгколы обедала въ замк'Ь, и зд'Ьсь 
начался разговоръ о язык-Ь преподавашя. Ревизоры 
были не вполн'Ь удовлетворены, что изъ четверыхъ 
учителей только одинъ я влад'Ьлъ языкомъ, а осталь- 
ные едва могли объясниться и, повидимому, съ учени- 
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ками говорили только по-латышски. ГрЗ'фъ возражалъ, 
что латышей и не сл'Ьдуетъ учить русскому языку и 
по-русски, что латыши примитивный, мало-культурный 
народъ, не им'Ьющхй исторической литературы, и его 
не сл'Ьдуетъ выводить изъ того умственнаго состояшя, 
которое соотв'Ьтствуетъ его соцхальному положенш. 

Попечитель, конечно, могъ быть польщенъ высокой 
оц'Ьнкой развивающе-освободительной силы русскаго 
языка, но затруднялся выяснить немецкому феодалу 
истинно - русск1я задан1я школьныхъ бюрократовъ. И 
они спорили. А инспекторъ народныхъ училищъ, при- 
крываясь салфеткой, молча переглядывался со мной. 
Онъ еще при первомъ знакомств'Ь со мной говорилъ: 
„Постарайтесь сойтись съ учителями. Они ничего не 
знаютъ, кромЪ учебниковъ. Они думаютъ, что достигли 
высшей точки. Познакомьте ихъ съ Россхей, съ рус- 
ской литературой, съ русской настоящей книгой". 

Въ 1905 году насъ, русскихъ университантовъ, немец- 
кая дворянская и клерикальная пресса открыто обви- 
няла въ томъ, что револющю въ „Латвш" вызвали мы, 
„полуобразованные, недисциплинированные, восточно- 
европейцы"; мы забрались въ школу, въ печать и ис- 
портили кроткихъ и послушныхъ латышскихъ крестьянъ. 

Если бы мы могли всЬ принять на себя эту харак- 
теристику!.. 

Попечитель округа нашелъ, что графъ недооц'Ьни- 
ваетъ меня, и съ ближайшаго учебнаго года назна- 
чилъ меня въ учительскую семинар1ю. Разстались мы 
съ „замкомъ" очень холодно. Графиня весной возила 
своего сынка въ городъ; тамъ учитель древнихъ язы- 
ковъ проэкзаменовалъ его и нашелъ, что онъ ничего 
не знаетъ, и что занят1я велись совершенно непра- 
вильно. Я, признаться, былъ немало изумленъ. Уже 
несколько л^тъ спустя, одинъ гимназическШ учитель, 
изъ чеховскихъ типовъ, въ минуту откровенности сталъ 
посвящать меня въ тайны ремесла. Какъ прим'Ьръ 
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находчивости онъ привелъ случай, когда ему привезли 
на испытанхе „маменькина сынка"; онъ посмотр'Ьлъ и 
заявилъ, что тотъ никуда не годится и безъ его помощи 
экзамена не выдержитъ. „Знаю, что богачи страшные, 
и запросилъ по 100 руб. за урокъ. Привезли меня на 
своихъ лошадяхъ въ им'Ьнхе, прогулялъ я тамъ по парку 
три дня, за три урока получилъ и назадъ прйхаль, а 
осенью Митрофанушку и пропустилъ". Оказалось, что 
этотъ Митрофанушка и былъ мой ученикъ. 

Не знаю, какъ преломился въ сознаши графа этотъ 
эпизодъ изъ русской школы... 

Учительская семинар1я, куда мн* пришлось попасть, 
была типичной въ своемъ родЪ. Во глав* ея стоялъ 
старый служака, видавш1й виды и хорошо держав- 
Ш1ЙСЯ основного курса оффиц1альной школьной поли- 
тики. 

На меня, какъ на молодого преподавателя, онъ обра- 
тилъ особое вниман1е, тЬмъ бол^е, что по его глубокому 
уб'Ьжденхю университантовъ не сл'Ьдовало подпускать 
къ начальной школ-Ь, и онъ неоднократно высказывалъ 
моимъ сослуживцамъ даже такое опасеше, что, чего 
добраго, семинар1ю могутъ и „раскассировать", какъ 
источникъ крамолы. 

ДМствительно, нашелся потомъ и такой государствен- 
ный мужъ, который нашу семинархю призналъ очагомъ 
политической заразы — это былъ С. М. Прутченко. Но о 
немъ еп^е рЪчь впереди. Ученики семинарш такъ же, 
какъ и ученики начальной школы, гд* я дебютировалъ, 
произвели на меня вначал'Ь тяжелое впечатл'Ьнхе. Они 
точно не ум'Ьли смеяться, точно постоянно думали о 
чемъ-то очень печальномъ или решали какую-то задачу. 

Понемногу я сталъ раскрывать трагическое для меня 
объясненхе этого явлен1я. Виною былъ нашъ „великШ 
и могуч1й, правдивый и свободный русскШ языкъ". 
Крестьянск1я д-Ьти, выросш1Я на своихъ одинокихъ 
„мызахъ", ничего не видавш1я, не знававш1я веселой 
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ДАТСКОЙ уличной жизни большихъ деревень, попадали 
въ школу, гд-Ь съ перваго дня, вопреки здравому 
педагогическому смыслу и вопреки , закону, съ ними 
начинали заниматься по-русски учителя, сами плохо 
влад-Ьвитхе русскимъ языкомъ. Въ школахъ господство- 
валъ „Шельцель", — методическое руководство приду- 
маннаго немцами „натуральнаго метода" для он-Ьмече- 
Н1Я эльзасскихъ дЪтей и н'Ьмцемъ же приспособленнаго 
для обрусенхя въ школахъ латышскихъ, эстскихъ и ко- 
нечно, гд-Ь придется, и н'Ьмецкихъ д-Ьтей. Въ иде'Ь ме- 
тодъ основанъ на самодеятельности, а на практике со- 
провождался безполезной затратой громадныхъ усилгй. 

Однажды я спросилъ окружного инспектора Захончков- 
скаго, почему не прим'Ьняется натуральный методъ для 
изученгя древнихъ языковъ, если онъ обладаетъ т'Ьми 
достоинствами, которыя ему приписываются. „Какой же 
это методъ", откровенно сказалъ онъ: „в^дь это методъ 
комми-вояжеровъ " . 

Такимъ методомъ изучался нашъ русскШ языкъ въ 
латышской школ'Ь. Мысль, чрезм'Ьрно и постоянно напря- 
гаемая, слаб'Ьла у д^тей, хирела: 

Мн* хотелось искренно помочь ученикамъ. По вече- 
рамъ, во время дежурствъ въ семинарш, я собиралъ 
около себя маленькую группу, чтобы прхучить своихъ 
воспитанниковъ къ легкой, непринужденной р'Ьчи. Эти 
разговоры нарушались директоромъ. 

Я надумалъ устроить чтен1я и бесЬды по педагоги- 
ческимъ вопросамъ. Директоръ откровенно заявилъ, 
что этого нельзя допустить. „Вы имъ будете говорить, 
какъ нужно преподавать по правиламъ педагогики, а 
имъ нужно умЪть преподавать такъ, какъ прикажетъ 
инспекторъ". По замыслу оффиц1альныхъ руководителей 
школы, русскхй языкъ долженъ былъ прим'Ьняться только 
какъ тормазъ для умственнаго развитхя въ томъ воз- 
расти, когда особенно дорого вл1ян1е родного языка. 
Но руссшй языкъ, какъ орудхе обш;ен1я съ русскимъ 
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народош», съ его душой, съ его идеалами, выражен- 
ными въ его литератур*, — уже считался ненужщлмъ и 
опаснымъ. 

Когда я приходилъ въ библхотеку, чтобы взять книгу 
для учениковъ, всегда какъ-то появлялся одинъ членъ 
педагогическаго сов'Ьта, им'Ьвшхй попечете о спасен1и 
душъ „малыхъ сихъ". 

„И чего васъ все къ книгЬ тянетъ", сказалъ какъ-то 
ученикамъ директоръ, „въ другихъ семинархяхъ хоть 
пьянствуютъ". 

Пьянство находило даже свою идеолопю: это выходъ 
для настроен1й юношеской неудовлетворенности. 

Время отъ времени семинарское начальство произво- 
дило чистку ученическихъ столовъ: отбирались книжки 
журналовъ русскихь, научныя книги и вообще все, не 
освященное каталогами. Это былъ своеобразный способъ 
насаждешя русской культуры. 

Чистка производилась, однако, и не только своими 
средствами. Однажды ночью въ семинарскомъ общежи- 
Т1И появились жандармы. Поел** обыска арестованъ былъ 
скромн'Ьйш1й ученикъ 2-го класса. Въ числ* преступ- 
ныхъ документов^ взята была тетрадь съ сочинешемъ, 
написаннымъ на данную мною тему. Взглядъ жандарма 
привлеченъ былъ выраженхемъ „реформы Петра Вели- 
каго". Реформа — „славо, наводящее на размышлешя". 

Чрезъ н'Ьсколько времени еще одинъ ученикъ попла- 
тился за предосудительное знакомство, помнится, съ 
сочинен1ями Л. Толстого. 

Въ связи съ этимъ или нЪтъ — не знаю, но только 
семинархя была осчастливлена прйздомъ ревизора Н. Ч. 
За1ончковскаго. Это была восходящая зв'Ьзда. Началъ 
онъ съ того, что въ качеств* инспектора гимназш закры- 
валъ ученическ1я квартиры за нахождеше номера „Рус- 
ской мысли" и терроризовалъ „РусскШ Литературный 
Кружокъ** въ РигЬ своими громогласными указан1ями 
на крамольность рефератовъ, посвященныхъ изображе- 
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шю западно - европейской жизни. Въ семинархю онъ 
явился уже окружнымъ инспекторомъ и въ чаянхи но- 
выхъ путей, открывавшихся передъ нимъ поел* моло- 
децкаго налета на одну гимназш, гд'Ь онъ покорилъ 
или расточилъ юныхъ враговъ русской государствен- 
ности, осм-блившихся держаться крепко за свой языкъ 
и свою релипю. 

На поучеше намъ, но при гробовомъ молчан1и съ на- 
шей стороны, Загончковсшй подробно разсказалъ намъ о 
своемъ подвиги, который действительно знаменовалъ 
его новые успехи. Становилось душно въ атмосфер* 
подобныхъ ' подвиговъ, гЬмъ бол'Ье что меня, все еще 
какъ молодого человека, доброжелательно посвящали въ 
тайны истиннаго „курса". 

Одинъ будущШ попечитель округа сов'Ьтовалъ „не 
увлекаться", не налегать на „Записки охотника" да и 
изъ басенъ Крылова брать не всякую; другой будущШ 
попечитель округа поучалъ одурачивать учениковъ, 
напр., на такой манеръ, чтобы слово ЦербШскШ уподоб- 
лять слову Сербск1й и этимъ доказывать славянское 
происхождеше императрицы Екатерины II... 

Въ 1899 г. я воспользовался случаемъ перейти въ ком- 
мерческое училище ведомства министерства финан- 
совъ и перебрался въ Ригу. 

На ученикахъ средней школы виднее всего были 
темныя стороны ПрибалтШской школы. Относительно 
говоря, край былъ богаче школами, чЪмъ центральная 
Росс1я. Но при унасл^Ьдованномъ всеобщемъ стремленш 
къ образованш и при крайне ст'Ьснительныхъ усло- 
в1яхъ для открыт1я новыхъ школъ существующ1я школы 
были переполнены сверхъ всякаго в'Ьроятхя. Причемъ 
тутъ нельзя было сказать: „въ т'ЬсногЬ да не въ обид*". 
Попечитель округа Шварцъ, правившхй поел* Лавров- 
скаго, говорилъ, что ему „портятъ музыку" наши ком- 
мерческ1я училища. А „музыка" вся была въ томъ, 
чтобы заставить вс* инструменты издавать одинаковый 
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звукъ, тянуть одну ноту, а непокорныхъ — вонъ. Ком- 
мерчесшя училища портили музыку, потому что прини- 
мали къ себ-Ь изгоевъ казенной средней школы и этимъ * 
подрывали престижъ безапеллящонной власти ея. 

Стремленхе равнять всЬхъ учащихся на одну м'Ьрку 
везд'Ь и всегда не им'Ьетъ за собой педагогическихъ 
основанхй. Въ Прибалтхйскомъ кра-Ь это стремлеше 
. было сугубо вредно. 

Особенность общественной конструкцхи въ этомъ кра'Ь — 
совпаденхе классовыхъ и нащональныхъ граней. Въ 
массЬ своей прибалт1йск1е дворяне — н'Ьмцы, крестьяне — 
латыши или эсты, ремесленни11:и и купцы — евреи, чи- 
новники — руссше. Известная однобокость сословной или 
классовой психологш соединялась с^ этнографической 
однобокостью, и отсюда получалось особое обостренхе 
общественныхъ граней. Структура средней школы со 
своей стороны с11особствовала такому обострешю. Когда 
у крестьянина, латыша или эстонца, являлось желаше 
удовлетворить любознательность своихъ д^тей, начав- 
шихъ обученхе въ низшей школ'Ь Чили добравшихся, 
напр., до учительской семинархи, то приходилось пре- 
одол'Ьвать сильное формальное препятствхе — пре^^ль- 
ный возрастъ для поступленхя въ среднюю школу. Ла- 
тыши и латыппси въ средней школ-Ь обыкновенно ока- 
зывались гораздо старше своего класса, потому что при 
полной разобщенности программъ начальной и средней 
школы они попадали ниже того класса, въ которомъ 
могли бы^ учиться по своему возрасту и общему раз- 
ВИТ1Ю. При этомъ у нихъ обычно замечалась отсталость 
во французскому яз., какъ предмегЬ, не существующемъ 
въ программе начальной школы. 

Евреи попадали въ среднюю школу по жесточайшему 
конкурсу, поэтому, если и не всегда по талантливости, 
то большею частью по своимъ познашямъ они были зна- 
чительно вьш1е программнаго уровня, пока не обленива- 
лись за отсутствхемъ новаго для нихъ учебнаго матер1ала. 
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Среди русскихъ, какъ и приличествовало для дЪтей 
служилаго класса, очень значительная часть была по- 
ступающихъ по свидетельству йногороднихъ гимназ1й. 
Это былъ большею частью очень трудный въ педагоги- 
ческомъ отношен1и матерхалъ, такъ какъ формально 
равныя по своимъ правамъ и программ'^ наши гимна- 
зш являютъ пестроту необыкновенную. 

ДЪти крупныхъ землевлад^льцевь и капиталистовъ, 
н^мцы являлись подчасъ съ той подготовкой, о кото- 
рой упоминалось выше, и занимали въ школЪ, какъ и 
въ Государственной Дум* впосл'Ьдствш „болото**. Они 
позволяли себя спрашивать по программ*, но и только. 

Въ этихъ основныхъ тонахъ было много полутеней, 
были и яршя детонирующ1я пятна, а казенная школа 
требовала „музыки"... полкового горниста.. 

Среди самихъ выполнителей начальственнаго задан1я 
не могло быть единства. Учителя тоже бъйхи прибалпйцы, 
такъ что въ педагогическихъ сов^тахъ бывали предста- 
вители многихъ нащональностей. Одинъ коллективъ 
законоучителей включалъ въ себ* православнаго свя- 
ш;енника, пастора — н^мца, пастора — ^латыша, поляка — 
ксендза и еврейскаго раввина. Каждый день прино- 
силъ какой-нибудь поводъ для недоразум-Ьшй на на- 
Ц10нальной почв* или на почв* недостаточнаго пони- 
машя государственнаго языка. Обильную пищу нахо- 
дилъ и антисемитизмъ. Среди преподавателей были та- 
К1е, для которыхъ еврейское происхожден1е ученика 
было достаточнымъ аргументомъ для всякихъ скорпш- 
новъ противъ него. 

Разобщенность клала на всю культурную, школьную 
работу свой мрачный ртпечатокъ. 

Общественно учителя почти не работали. Да и въ 
округЬ, какъ всЬмъ было известно, существовало опре- 
деленно отрицательное отношенхе къ такой работЪ. И 
нужно сказать, что, несмотря на препятствхя, руссшя 
учителя еще кое-что делали. Въ Риг* существовала 
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при Литературномъ Кружк* Комиссхя народныхъ чтенхй. 
Держалась она силами русскихъ учителей средней и 
начальной школы. Но незнаше латышскаго языка и 
невозможность имъ пользоваться тормозили д'Ьло. Когда 
въ Ригу прх'Ьхалъ епископъ Агаеангелъ, онъ попросту 
разсудилъ, что д для православной церкви и для рус- 
скаго имени и для культурныхъ интересовъ населешя 
нужно бы вести народнця чтенхя на родномъ языкЪ 
м'Ьстныхъ крестьянъ. Но знакомая намъ русско-прусская 
чиновно-феодальная идеолопя не могла допустить этой 
простой мысли, и такъ архипастырсше планы осущест- 
влен1я и не получали. 

Поздн'Ье Агаеангелъ совершилъ еще большой просту- 
покъ съ точки зр'Ьн1я этихъ идеологовъ, обладавпшхъ 
и главной властью. Онъ выступилъ въ 1905 г. передъ 
генералъ-губернаторомъ съ ходатайствомъ о смягчеши 
репресс1й, поднятыхъ противъ учителей. Какъ только 
определилось полное торжество „успокоешя**, гуман- 
наго епископа услали изъ Риги куда-то на югъ... 

Была и въ РигЬ коротенькая „весна", когда, каза- 
лось, ледяные покровы шовинизма треснули и пода- 
лись. Въ 1899 г. довольно тепло вспомнили о Пуш- 
кин'Ь, а зат'Ьмъ какъ-то Руссшй Литературный Кружокъ 
широко развернулъ лекцхонную д'Ьятельность. Латыш- 
ская и еврейская молодежь рванулись на эти публич- 
ныя лекщи. Заглядывали и н-Ьмцы. Но лекщонная по- 
лоса была непродолжительна. Энергичные люди, взяв- 
Ш1еся за Д'Ьло, скоро поняли, что тутъ кроется недора- 
зум^нхе, и что для достиженхя прочныхъ благъ нужно 
пользоваться испытанными путями. Организаторъ лек- 
щй посп-Ьшилъ сорганизовать поднесенхе иконы г. За- 
10нчковскому, получавшему высшее назначеше, и икона 
оказалась чудотворной: онъ и самъ тронулся вверхъ по 
течешю... 

Какъ это ни странно, но въ качеств-Ь „просв'Ьщен- 
наго хозяина учебнаго д^ла", чествовавшагося при 
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открытш публичныхъ лекщй, былъ ни кто иной, какъ 
Шварцъ. 

Его см'Ьнилъ Извольсшй. Онъ все время трепеталъ, 
какъ легши парусь, подъ каждымъ в-Ьтромь. Я предпо- 
лагалъ прочесть циклъ лекц1й по 'ИСтор1и русской пе- 
чати. Округъ затормозилъ ихъ. Я отправился лично 
поговорить съ попечителемъ. Онъ былъ необыкновенно 
любезенъ, но просилъ войти въ его положеше и не 
вынуждать его на такой отв'Ьтственный и опасный 
шагъ, какъ разр'Ьшеше моихъ лекщй. Я попробовалъ 
успокоить его т-Ьмъ, что и мое положеше не бол'Ье прочно, 
ч'Ьмъ положеше попечителя округа, что въ своемъ из- 
ложен1и я держусь историческихъ фактовъ и, следова- 
тельно, чего-нибудь возмущающаго слушателей выиски- 
вать не стану. „Ну, что вы, что вы!" прервалъ онъ меня, 
„да какъ же ничего возмуш,аюш,аго! ВЪдь ужъ какое 
же у насъ положеше печати? Редакторы стреляются и 
съ ума сходятъ. Н^тъ, оставьте ваши лекц1и". 

Съ человЪкомъ, очевидно, хорошо понимаюш;имъ д^ло, 
больше разговаривать не приходилось... Передъ самой 
револющей Извольскхй вспорхнулъ и улет^лъ отъ грЪха 
подальше, и на его мЬсто грузно сдустился Ульяновъ, 
не им^нштй до сихъ поръ, какъ и его предшественники 
и его преемники, ни мал^йшаго представленхя объ усло- 
В1яхъ быт1я Прибалтхйской школы. 

Революц1я налегЬла на Прибалтхйскую школу, какъ 
ветеръ на неприбранную солому: все полетало кувыр- 
комъ съ шумомъ и свистомъ. некоторые педагоги, объ- 
явивъ себя „гражданами съ 17 октября", занеслись сна- 
чала чуть не въ.МШаиГег'ы соц1алъ-демократ1и, потомъ 
посидели въ конституц10нныхъ демократахъ, спустились 
въ октябристы, а ко времени объявлешя военнаго поло- 
жен1я съ полнымъ достоинствомъ стали подъ стягъ 
союза русскаго народа. Отъ такой быстроты движуп1.ихся 
телъ рябило въ глазахъ. Ученики сначала подъ руко- 
водствомъ благонамеренныхъ наставниковъ уходили, 
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преимущественно отъ латинскихъ ех1;етрогаиа на патрхо- 
тичесшя манифестащи по поводу проектировавшейся по- 
беды надъ Япошей, потомъ никто не зам'Ьтилъ, какъ 
они научились устраивать демонстращи съ краснымъ 
флагомъ, и на митингахъ въ тысяча душъ принимать 
требован1я о реформ-Ь школы. Они требовали отм'Ьны 
релипозныхъ и нац10нальныхъ ст'Ьснешй, уничтожеяхя 
школьной лжи и сыска, и школьные антисемиты и 
сып];ики, годами топтавппе въ ученикахъ челов-Ьческое 
достоинство, кричали, насколько хватало голоса, что 
„ихъ" ученики не могли бы сами додуматься до такихъ 
ужасныхъ требован1й, что тутъ есть постороннее тлетвор- 
ное вл1яше. Ульяновъ ничего не могъ предпринять. Онъ 
сид'Ьлъ у себя и перезванивался по телефону съ дру- 
гимъ добровольнымъ узникомъ — губернаторомъ, пока 
ихъ обоихъ не выручило военное положенхе, погрубив- 
шее десятки народныхъ учителей, но затронувшее краемъ 
и среднюю школу. Зд-Ьсь, главнымъ образомъ, постра- 
дали ученики. Они увольнялись, высылались, а роди- 
тельское и педагогическое болото лишь тревожно ква- 
кало. 

Раздавались немнопе челов-Ьчесше голоса... и смол- 
кали поневол'Ь. Неожиданную живость гражданскихъ 
чувствъ и д-Ьйствхй проявили скромные сынки н'Ьмец- 
каго феодальнаго класса. Они кое-гд* становились во 
глав* карательныхъ отрядовъ, и надписи о штрафахъ 
за потравы и охоты на придорожныхъ столбахъ под- 
новлены были кровью крестьянъ, погибавшихъ во имя 
якобы государственнаго порядка. 

Слишкомъ тяжелое испыташе должны были вынести 
не окр'Ьшшя симпатш между м'Ьстнымъ крестьянствомъ 
и русскимъ народомъ, завязывавшхяся съ такимъ тру- 
домъ черезъ русскую книжку, черезъ русское живое 
слово, черезъ эту жизненно необходимую контрабанду, 
проникавшую подъ флагомъ казенной школы. И мног1е 
не выдержали испыташя. Моральныя укр'Ьпленхя рус- 
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ской границы, возведенныя до 1905 г., местами были 
безсл'Ьдно срыты, и объ этомъ приходится безплодно 
жал*ть въ 1915 году. Порванная ткань не могла нала- 
диться въ школ*. Правда, на см-Ьну Ульянову прислали 
Д. М. Левшина, челов'Ька доброжелательнаго, но чер- 
ная сотня зашипела, заворчала, и Левпшнъ скоро былъ 
убранъ, попавъ противъ воли въ званхе неблагонадеж- 
ныхъ. Педагоги, не сразу отозвавшись на это событге, 
собрались поднести Левшину адресъ уже посл-Ьназна- 
чешя новаго попечителя С. М. Прутченко. Въ адрес* 
между прочимъ было сказано, что Левшинъ былъ „св'Ьт- 
лымъ пятномъ". Прутченко, знавппй, чью волю онъ 
долженъ творить, поднялъ шумъ. Почему адресъ? Кому 
адресъ? Почему „светлое пятно"? Значитъ, фонъ чер- 
ный? Значить, порицан1е правительства? 

Директору гимназш, председательствовавшему на 
собранш, гд* вырабатывался проектъ адреса, пришлось 
имЪть объяснете, посл-Ь котораго педагоги посыпались 
отъ „св^тлаго пятна" вразсыпную. Прутченко съ отли- 
чавшей его проницательностью сопоставилъ проектъ 
адреса съ какой-то рабочей забастовкой, случайно быв- 
шей около этого же времени, и р^шилъ, что это неда- 
ромъ, что измена грозитъ устоямъ государства. Нача- 
лось искоренеше неблагонадежнаго элемента. Собраны 
были всЬ сплетни и доносы, еще съ 1905 г., по глупо- 
сти ихъ или недоказанности остававппеся безъ послЬд- 
СТВ1Й, и теперь по нимъ началась скорая расправа. При 
ЛевшинЬ прйзжалъ въ Рижсшй округъ спец1альный 
противокрамольный ревизоръ, однофамилецъ великаго 
н^мецкаго писателя. Его „матерхалы" тоже были исполь- 
зованы ретивымъ попечителемъ, который заслужилъ, 
наконецъ. перевода въ Петроградъ. Я оставилъ Ригу 
еще раньше ухода Ульянова, но Прутченко болталъ, 
что поставилъ себ* ц^лью выжить меня изъ Петро- 
града въ первую очередь. Судьба свела меня съ этимъ 
шестымъ рижскимъ попечителемъ. 
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Онъ засыпалъ меня неопровержимыми доказательст- 
вами моей крамольности, и изъ нихъ едва ли не самымъ 
сильнымъ было следующее: „Вы СергМ, авсЪ Сергеи 
бунтовщики, напр., Серпй Катилина", 

Седьмого на моей памяти рижскаго попечителя г. 
Щербакова я уже не имЪлъ случая встречать. Но онъ, 
насколько известно по газетамъ, является достойнымъ 
преемникомъ г. Прутченко. 

Теперь о Прибалт1йской школ-Ь приходится говорить 
въ прошедшемъ времени — во всякомъ случае. Сейчасъ 
германцы пользуются почвой, вспаханной для нихъ 
„организаторами поражешя". Хочется в'Ьрить, что если 
ихъ господству насту питъ конецъ, то не эти созна- 
тельные и безсознательные агенты германизма должны 
будутъ взяться за творческую работу возсоздан1я школы. 
Творческая работа не по ихъ даровашямъ и не по 
ихъ вкусамъ. 

Нужно, прежде всего, больше знать науку воспиташя, 
ч-Ьмъ они знали, нужно верить въ народныя силы, 
нужно любить школу. Окраина, для великоросса, При- 
балт1йск1й край есть центръ для своего населешя, кото- 
рое должно им^ть свободу въ своей любви къ нему. 
Безъ оговорокъ и ограниченхй данная и гарантирован- 
ная свобода нац10нальнаго самоопред'Ьлешя, осущест- 
вляемая прежде всего школой на родномъ язык* — вотъ 
безъ чего мы не можемъ вернуться въ Прибалтхйсгай 
край и не сможемъ удержать его въ прочномъ т'осу- 
дарственномъ сотрудничестве съ другими народностями 
нашей страны. 

С. Здлотарввъ. 
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Дерптъ— Юрьевъ. 

(Къ вопросу о ^^равноправш^^). 

Издатели „Сборника" обратились ко мн'Ь съ предло- 
женхемъ высказаться по вопросу о „взаимоотношенш 
народностей Прибалт1йскаго края и о возможномъ ра'з- 
р'Ьшенш тамъ нацгональнаго вопроса". Сначала я хо- 
тЬлъ отказаться отъ исполнешя этой задачи, по сл*- 
дующимъ соображешямъ: 

Во-первыхъ, я на собственной шкур'Ь испыталъ В'Ьр- 
ность немецкой поговорки: „ЗргесЬеп 181} 811Ъег, аЬег 
8сЬ^е1§еп 181; СгоИ" (говореше — серебро, но молчан1е — 
золото). Въ изв-Ьстния времена и въ изв'Ьстныхъ м'Ь- 
стахъ земного шара лучше всего молчать и не вм-Ь- 
шиваться въ посторонн1я д'Ьла. Пусть ихъ р-Ьшаютъ 
друг1е, а ты со своимъ уставомъ въ чужой монастырь 
не суйся. 

' Во-вторыхъ, я уже избавился отъ наивныхъ мечташй, 
что статьями или хотя бы даже большими сочинешями 
можно переубеждать людей и отучать ихъ отъ релип- 
озной и нац10нальной нетерпимости и отъ великодер- 
жавнаго хищничества. 

Наконецъ, я уже столько разъ позволялъ себЬ, и 
даже не безнаказанно, обсуждать подобнаго рода во- 
просы, что МН'Ь трудно было бы прибавить къ этому 
что-либо новое и еш;е не высказанное. А повторять 
самого себя довольно скучно и непроизводительно. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, уступая настояшямъ издателей, я р-Ь- 
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ШИЛСЯ присоединиться къ писателямъ, намеревающимся 
осветить всесторонне вопросы, связанные съ обществен- 
ною, политическою и нащональною жизнью Прибалт1й- 
скаго края. И я думаю, что могу при этомъ ограни- 
читься напоминан1емъ о нЪкоФорыхъ своихъ выступле- 
н1яхъ, продиктованныхъ желашемъ осуществить „равно- 
правхе" отд'Ьльныхъ группъ разноплеменнаго населешя. 
Ибо, по моему, весь вопросъ о „возможномъ разрЪше- 
ши нащональнаго вопроса" не только въ Прибалт1йскомъ 
кра'Ь, но и везде, гд* бы то ни было, сводится именно 
къ проведенхю въ жизнь полнаго равноправ1я какъ 
отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и всевозможныхъ челов-Ьче- 
скихъ коллективовъ и къ полному прекращешю гонешя 
людей за одно ихъ происхожденге. 

I. 

Въ бытность мою профессоромъ Дерптскаго (съ 1893 г. 
Юрьевскаго) университета (1883 — 1893) меня всегда воз- 
мущало презрительное отношенхе господствующаго н^- 
мецкаго элемента къ гораздо- бол^е многочисленному 
латышскому и эстонскому населешю; возмущало же оно 
меня не только какъ нарушеше завета справедливости, 
но тоже какъ заблуждеше, наносившее непоправимый 
вредъ и презираемымъ и, еще въ гораздо большей 
степени, презирателямъ. 

Это презрительное отношеше было свойственно тоже 
университетскимъ сферамъ, какъ профессорскимъ, такъ 
и студенческимъ. НЬмецше бурши (конечно, далеко не 
всЬ) позволяли себе иногда грубыя выходки, прямо 
оскорбительныя для человеческаго достоинства мЪст- 
наго эстонскаго населешя. Латышскаго м-Ьстнаго насе- 
лен1я въ Дерите не было и нетъ, но зато существо- 
вала (а можетъ быть существуетъ и по ныне) латыш- 
ская студенческая корпоращя, организованная по об- 
разцу немецкихъ. Возникновешю и образоватю эстон- 
ской корпорацш господствовавшхе въ Дерите и зада- 
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вавппе тонъ студенты н4мцы энергично противились, 
очевидно, потому, что Дерптъ стоитъ на эстонской 
почв-Ь. 

Само собою разумеется, что тоже громадное боль- 
шинство профессоровъ смотрело свысока на местный 
иноплеменный народъ. 

Даже въ самомъ университетскомъ устав'Ь презри- 
тельное отношенхе къ м-Ьстному численно господствую- 
щему населен1ю нашло себ-Ь отголосокъ. Нечего гово- 
рить, что о допущеши эстонскаго и латышскаго языка 
къ университетскому преподавашю не могло быть и 
р-Ьчи... Точно также игнорировалось вполн-Ь существо- 
ваше въ кра* особыхъ народностей, эстонской и ла- 
тышской, съ своеобразнымъ языкомъ, съ своеобразною 
словесностью, съ своеобразнымъ фольклоромъ и т. д. 
Однакожъ, въ виду существовашя при Дерптскомъ 
университегЬ богословскаго протестантскаго факультета 
и въ виду необходимости приготовлять пропов^днйконъ 
не только для нЪмцевъ, но также для эстовъ и латы- 
шей, были введены въ штатъ дерптскаго университета 
два лектора: одинъ для эстонскаго, другой для латыш- 
скаго языка. Но какъ они оплачивались!? 

Вообще, въ прежнемъ дерптскомъ университегЬ плохо 
приходилось лекторамъ. Само собою разумеется, въ 
нЪмецкомъ университегЬ лекторъ н^мецкаго языка 
былъ совершенно лишнимъ. За то существовали три 
лектора для трехъ самыхъ распространенныхъ западно- 
европейскихъ языковъ, да кром* того одинъ латышъ 
и одинъ эстонецъ. Два бол-Ье привилегированныхъ лек- 
тора, для языковъ французскаго и англ1йскаго, полу- 
чали по 600 рублей въ годъ, лектора же тгпогиш деп- 
Питу т. е. лекторъ итальянскаго языка и оба лектора 
м'Ьстныхъ языковъ, были обречены на 400 рублей го- 
дового содержан1я. Французъ, англичанинъ и италь- 
янецъ могли разсчитывать на посторонтй, хотя и не- 
значительный, доходъ отъ частныхъ уроковъ или даже 
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отъ уроковъ въ среднихъ школахъ; впрочемъ это по- 
следнее было недоступно итальянцу. Вел*"'"™!*' ятлтУ! 
въ бытность мою въ Дерпт* лекторатъ 
языка оставался все время незам*щенны1 

За то, несмотря на всю нейравдопод 
явлешя, существовали лекторы латыше» 
скаго яэыковъ, получавппе 400 рублей 
меньше'ч'Ьмъ университетсие педеля. \ ^^ 

Подобное положен1е вещей казалось мн-Ь явно не1;дра- 
ведливымъ. Поэтому, заручившись поддержкою тогдаш- 
няго попечителя дерптскаго учебнаго округа, нын^ 
покойнаго М. Н. Капустина, об^щавшаго мн* дать бла- 
гопр1ятный отзывъ, при движен1и этого д-Ьла изъ уни- 
верситета въ Министерство и при р-Ьшети его въ за- 
конодательномъ порядке, я вошелъ въ Совать универ- 
ситета съ предложешемъ ходатайствовать объ уравненш 
вознагражден1я всЬхъ лекторовъ и объ увеличенш 
этого вознагражден1я по крайней м-бр* до 800 руб. въ 
годъ. При этомъ я мотивировалъ свое предложеше ме- 
жду прочимъ необходимостью поднять престижъ лек- 
торовъ м^стныхъ языковъ въ глазахъ м-Ьстнаго насе- 
лен1я. Эта мотивировка была встречена иронически, и 
мое предложен1е провалилось, хотя и незначительнымъ, 
но все-таки большвнствомъ членовъ совета, не поже- 
лавшаго сд-Ьлать столь незначительной уступки нацио- 
нальному достоинству лрезираемыхъ эстовъ и латышей. 

Черезъ несколько времени я пытался еще разъ по- 
пробовать счастья. Провелъ свое предложен1е черезъ 
историко-филологическ1й факультетъ, поддержавш1й 
меня на этотъ разъ, и довелъ его до сов'Ьта. Совать 
рЪшилъ этотъ вопросъ больпшнствомъ одного голоса 
въ благопр1ятномъ смысл*. Но настроеше высшихъ 
сферъ за этотъ промежутокъ времени усп'Ьло изм'Ь- 
ниться, и когда Д'Ьло было двинуто отъ попечителя въ 
министерство, тамъ отв-Ьтили, что Министерство ничего 
не им-Ьеть протнвъ увеличен1я вознаграждешя лекто- 
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ровъ, но только изъ спещальныхъ суммъ университета. 
Объ этомъ не могло быть р-Ьчи, и все дЪло потерп'Ьло 
ф1аско. А между гЬмъ раньше министерство было го- 
тово провести его всесторонне въ законодательномъ 
порядке, т. е. исходатайствовать тоже внесете увели- 
^еннаго содержанхя лекторовъ въ штатныя суммы. Ко- 
нечно, со введенхемъ въ дерптск1й-юрьевск1й универси- 
тетъ русскаго языка, какъ языка преподаван1я, и съ 
проведен1емъ новыхъ штатовъ было увеличено возна- 
граждеше лекторовъ. Но это случилось уже посл4 
моего ухода изъ Юрьевскаго университета. 

Когда впосл'Ьдств1и настали друпя времена, угро- 
жавш1я какъ прежнимъ господамъ положенхя — н'Ьмцамъ, 
такъ и ихъ подвластнымъ — эстамъ и латышамъ, когда 
новые порядки привели и гЬхъ и другихъ къ одному 
общему знаменателю нащональнаго обезличен1я въ 
угоду централизацш, тогда некоторые изъ н-Ьмецкихъ 
профессоровъ, подававшихъ голосъ противъ облегчешя 
участи лекторовъ, поняли свою опшбку и говорили: 
„Какъ жаль, что мы не слупхали Бо^^уэна и действо- 
вали вопреки принципамъ нащональнаго равноправхя. 
Къ сожал'Ьн1ю, теперь уже поздно и упущеннаго слу- 
чая не воротишь". 

Надо заметить, что въ мое время лекторами эстон- 
скаго и латышскаго языковъ въ дерптскомъ унйверси- 
тет-Ь были не каше нибудь заурядные преподаватели, 
но люди, отличившхеся въ литератур* и въ наук*. 
Лекторомъ латышскаго языка состоялъ здравствующШ 
и по нын* латышск1й писатель и поэтъ, Яковъ 
Лаутенбахъ, ирхобр^тпйй впосл'Ьдствхи, уже въ юрь- 
евскомъ университегЬ, степень магистра сравнитель- 
наго языков'Ьд'Ьтя и звате приватъ-доцента сравни- 
тельной грамматики индоевропейскихъ языковъ, лек- 
торомъ же эстонскаго языка — выдающШся финнологъ 
и лингвистъ, докторъ лейпцигскаго университета Ми- 
хаилъ Веске. Этотъ посл-Ьдшй принималъ участхе, 
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правда, не совсЬмъ удачно и несколько односторонне, 
въ местной политической агитацги и этимъ навлекъ 
на себя, можетъ быть, не совсЬмъ безъ основан1я, не- 
удовольств1е нЬмецкихъ патр10товъ Прибалт1йскаго 
края. Т'Ьмъ не мен'Ье онъ, по моему представлешю и 
по ходатайству историко-филологическаго факультета 
дерптскаго университета, получилъ отъ Министерства 
двухгодичную ученую командировку въ Финляндхю и 
за границу (въ Венгрхю). 

Когда дЪло объ увеличенхи вознагражден1я лекто- 
рамъ не выгор'Ьло, Веске, вернувшхйся изъ команди- 
ровки, при моемъ участш и при энергичной поддержк-Ь 
со стороны академика В. В. Радлова, былъ избранъ 
Казанскимъ университетомъ и назначенъ Министер- 
ствомъ на незамещенную до того времени каеедру 
финской филолопи. Въ Казани онъ черезъ несколько 
Л'Ьтъ скончался.— По переход'Ь Веске въ Казань лекто- 
ромъ эстонскаго языка въ дерптскомъ унив. былъ 
избранъ заграничный докторъ К. Германъ, тоже рабо- 
тавппй усп-Ьншо въ области угро-финской лингвистики. 
Впосл-ЬдстЕхи онъ страдалъ умственною болезнью и 
нЬсколько Л'Ьтъ тому назадъ скончался. 

Въ некрологЬ Веске, составленномъ нын^ покойнымъ 
профессоромъ И. Н. Смирновымъ, было сказано, что его 
выжили изъ Дерпта, противъ его желашя, местные 
„бароны" и вообще „н'Ьмцы", и что это заставило его 
искать убежища въ Казани. Утвержденхе проф. Смир- 
нова расходилось съ истиной. Лектора Веске никто 
изъ Дерпта не выживалъ. Напротивъ того, онъ считалъ 
величайшимъ счастьемъ свой переходъ въ Казань. 
В-Ьдь онъ вм'Ьсто 400 рублей сталъ получать 2000 руб. 
въ годъ и зван1е лектора зам'Ьнилъ званхемъ экстра- 
ординарнаго профессора. Пребыватемъ же въ Казани 
онъ воспользовался для расширенхя своихъ изсл'Ьдова- 
тй въ области угро-финскихъ языковъ вообще. Проф. 
Смирновъ возвелъ на „прибалт1йскихъ бароновъ и ры- 
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царей** напраслину, не соответствовавшую истинному 
положен1ю вещей. 

II. 

Въ конц* 1902 г. Юрьевсюй (прежде Дерптсюй) уни- 
верситетъ праздновалъ сотую годовщину своего суще- 
ствованхя. Отъ Петербургскаго (нын* Петроградскаго) 
университета было избрано на этотъ съ-Ьздъ 4 делегата, 
по одному отъ каждаго факультета: нын* покойный 
И. И. Боргманъ (отъ физико-математ. фак.), В. 0. Де- 
рюжинсшй (отъ юридич. фак.), нын* покойный П. М. 
Мел1оранск1й (отъ фак. вбсточныхъ языковъ) и ниже- 
подписавппйся (отъ историко-филолог. фак.). 

Юрьевсюй университетъ былъ въ то время уже не- 
сколько л^тъ русскимъ университетомъ. За исключеш- 
емъ богословскаго факультета, сохранившаго н-Ьмецгай 
языкъ, и за исключенхемъ четырехъ заграничныхъ 
немцевъ (2 на медицинскомъ фак и по -одному на 
историко-филолог. и физико-математич.), оставшихся 
отъ прежняго дерптскаго унив. на другихъ факульте- 
тахъ, преподаваше на остальныхъ 4-хъ факультетахъ 
велось по-русски. Не мудрено поэтому, что оффищаль- 
ная часть торжества въ актовомъ залЪ (въ течен1е двухъ 
дней, 12 и 13 декабря) происходила на русскомъ язык*, 
и что даже н^мцы, не вполне владевшхе русскимъ 
языкомъ, должны были имъ пользоваться, читая и вы- 
сказывая прив'Ьтств1я отъ имени местныхъ (т. е. вообще 
прибалт1йскихъ) общественныхъ учреждешй. Одинъ 
лишь профессоръ Керстенъ (богословъ) прочелъ по-н*- 
мещси краткШ очеркъ исторш богословскихъ студШ въ 
дерптскомъ унив. Прив'Ьтств1я же отъ заграничныхъ 
университетовъ и прочихъ научныхъ учреждешй про- 
возглашались на латинскомъ, французскомъ, нЪмецкомъ, 
итальянскомъ, англШскомъ и даже на украинскомъ 
(малорусскомъ) язык* (это последнее изъ Львова отъ 
научнаго общества имени Шевченко). 
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Языковою исключительностью отличались тоже вечер- 
ше банкеты, устраиваемые университетомъ и городомъ. 
На устроенный университетомъ 12 (25) декабря банкетъ 
были приглашены всЬ безъ исключетя участники тор- 
жества, въ количеств'Ь н^Ьсколькихъ сотъ. Было сказано 
очень много р'Ьчей. Н'Ькоторыя изъ этихъ р'Ьчей но- 
сили ярко-политическ1й характеръ, требовали радикаль- 
ныхъ перем'Ьнъ, были какъ бы предвестниками того, 
что загЬмъ происходило въ посл-Ьдующхе годы, въ осо- 
бенности въ 1904 — 1906 г.г. Но все это были р-Ьчи 
исключительно руссшя, безъ малМшаго намека, что 
не такъ давно тамъ былъ н'Ьмецтй университетъ, на- 
ходивппйся въ тесной связи и въ обм^нЬ научными 
силами съ немецкими университетами Германш, Ав- 
стрхи и Швейцархи. О равноправ1и нацхональностей 
ПрибалтШскаго края никто не заикнулся. Лишь „баийе- 
атиз х^йиг", разыгранное по общему требовашю воен- 
нымъ оркестромъ, пропетое многими изъ присутство- 
вавшихъ, и выслушанное стоя, точно такъ же, какъ и 
„Марсельеза" (разыгранная поел* р-Ьчи француза) — на- 
помнили о немецкой университетской жизни. 

Зат-Ьмъ 13 (26) декабря былъ данъ городомъ об-Ьдъ 
для ограниченнаго количества избранниковъ, т. е. для 
всЬхъ прхезжихъ, для м'Ьстяыхъ властей (попечителя, 
главнокомандуюш;аго, вице-губернатора и прочихъ на- 
чальниковъ отд-Ьльныхъ частей, для устроителей юби- 
лея и для другихъ представителей Юрьевскаго универ- 
ситета и городского управлешя — въ общемъ 70 — 80 лицъ). 
И зд-Ьсь, точно въ предчувств1и заповеди: „просятъ не 
говорить по-н'Ьмецки**, можно было слышать одинъ 
только РУССК1Й языкъ. Только проф. Е. Ф. Шмурло за- 
кончилъ свою русскую р'Ьчь короткою немецкой фра- 
зой, обращенною къ городу, а профессоръ Блаубергъ 
изъ Одессы украсилъ свою русскую р'Ьчь нЬмецкимъ 
стихомъ. 

Мн* это показалось н-Ьсколько обиднымъ для памяти 
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бывшаго н^Ьмецкаго дерптскаго университета, который 
какъ-ни-какъ оказалъ извЪстныя услуги и русскому 
государству и международной наук*. Поэтому посл^ 
многихъ рЪчей моихъ предшественниковъ я позволилъ 
себ-Ь выступить со сл-Ьдующею р'Ьчью: 

„Ме1пе Неггеп! 

81е л^^егйеп ез шхг, а18 е1пет 1гйЬегеп Вогра1ег РгоГеззог, 
^оЫ Б1сЫ йЪе! пеЬтеп, л^епп 1сЬ т1г ейаиЬе, 81е 1п йег 
йеЫзсЫп ЗргасЬе апгигейеп. 1сЬ 1;ие ез п1сЫ; аи8 йет 
(тгипйе, йазв хсЬ (Иезе ЗргасЬе 1г^еп(1л^1е Ьезопйегз ЬбЬегг- 
8сЬе. N6111, ги8818сЬ 2. В. л\гйгйе ез тхг 1е1с111ег зехп, теше 
Оейапкеп ^епаи аизгийгйскеп. 1сЬ 4ие ез аисЬ пхеЫ; а18 Ье- 
зопйегег АпЬап^ег йез бегтапхзтиз. КасЬ йеп пеиез^еп 
Еге1^П138еп ш Ргеиззеп кбпп^е тал йаз Ве1118сЬе Ье1паЬе 
Ьаззеп ипй регЬоггезйегеп, — зеШз^уегзШгкШсЬ, ^епп тап 
0111 Рапайкег л'^аге. 2ит бШск Ъетегке 1сЬ ш ш1г ке1пе 
8риг уоп РапаОзтиз^ ип4 т^епп 1сЬ екл\^а8 шгкКсЬ Ьаззе 
ипй регЬоггезсхеге, йаз хзк ^егайе й^г РапаИзтиз: йег геИ- 
^1б8е Рапайзтиз, йег паио11а1ё Рапаизтиз ипй ше ег аисЬ 
80П81 Ьехззеп та^. 

Вхе ']^Ы ^й1;епйе Рез1; йез КайопаИзтиз шгй ЬойепШсЬ 
еЬепзо тег^еЬеп, ше т1ие1а11;егисЬе ипй 1е1йег аисЬ зра1)еге 
Сг1аиЬеп8Уег1о1^ип^еп, ипй коттепйе Сгепегайопеп т^егйеп 
^ешзз уегз^^еЬеп, йазз ез е1пез йепкепйеп "^Уезепз ипт^йгй!^, 
йазз ез 1йг йеп киКигеИеп, еШхзсЬеп ипй бкопотхзсЬеп 
Гог^зсММ ЬбсЬз! з1бгепй 181;, зехпе КгаЙе зо ги гегзрШ^егп 
ипй 310 1п ешеш зокЬеп ипзтп1^еп Найег ги уегИегеп, 
апз4а1;1; 81е ги 8атте1п ипй 31сЬ ^е^епзеШ^ ги зШгкеп ипй 
Йгйегп. 

1сЬ Ып кет вргасМапайкег. А18 1сЬ 1п Вогра1; РгоГеззог 
^аг, ЬаЬе 1с11 гизз18с11 ипй йеи^зсЬ уог^е^га^еп, ипй ез 181 
йайигсЬ кеш Пп^Шск ^езсЬеЬеп. ^У]'е 1П йеш Кор!е е1пез 
Е1п2е1пеп, зо кбпп1;еп аисЬ 1п е1пет Ьапйе шеЬгеге ЗргасЬеп 
гиЫ^ ипй !геипй11сЬ пеЬеп ешапйег Ьез1}еЬеп ипй зкЬ йи1й- 
8ат уег1;га^еп. Н1ег 1т Ьапйе 31пй пеЪеп йег Ке1с11зргасЬе, 
пеЪеп йег 8ргасЬе йез ^гоззеп ги8з18сЬеп КекЬез, пеЬеп 
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йег 8ргасЬе йез ^гоззеп гиззхйсЬеп Уо1ке8, пеЬеп йег ЗргасЬе 
йег ^гоззеп гиззгзскеп Вепкег ипй В1сЫег посЬ йге! апйеге 
ЗргасЬеп Ыз^опзсЬ ипй еШпо^гарЫзсЬ 51е1сЬЪегесМ1^1;: йхе 
йеЫзсНе ЗргасЬе, пхсЫ (Не йе111;8сЬе ЗргасЬе йег Уег!о1^ег 
ипй 17п1;егс1гйскег, зопйегп (11е йеи^зсЬе ЗргасЬе йег ОеЬЬг- 
1;еп ипй КйпзЙег, ипй аиззегйет (11е езЫгзсНе ипй кШзске 
ЗргасЬе. 

1п йет 81ппе ехпегзокЬеп аЬ8о1и1еп ВиИзаткеИ; ипй (т1е1сЬ- 
ЬегесЬй^ип^ Ье^гйззе 1сЬ йхе а1ке Зкай! ^о^ра1^-^иг^еV 
ипй зргесЬе йеп '\\''ипзсЬ аиз, зхе шб^е штег теЬг киНигеИ 
^ейехЬеп, ипй т^жал^ 1п ешет МейИсЬеп 2изаттеп1еЬеп т11; 
йег ЬбсЬз1;еп ^хззепзсЬаГШсЬеп Хпзй^ийоп йез Ьапйез". 

[Въ перевод'Ь: / 

„Милостивые Государи! 

Вы, конечно, не станете съ меня взыскивать, если я, 
какъ прежнШ дерптсшй профессоръ, позволю себ-Ь обра- 
титься къ вамъ съ р'Ьчью на нтьмецкомъ язык'Ь. Я Д'Ь- 
лаю это не потому, что я какъ-то особенно хорошо вла- 
дею этимъ языкомъ. Н'Ьтъ, по-русски, наприм'Ьръ, мн-Ь 
было бы легче выражать свои мысли съ полною точ- 
ностью. Я не дЪлаю тоже этого, какъ особенный при- 
верженецъ германизма. Посл'Ь довМпшхъ событхй въ 
Прусс1и можно бы все немецкое чуть ли не ненавид'Ьть 
и отворачиваться отъ него съ омерзешемъ, — само собою 
разумЬется, если бы мы были фанатиками. Къ счастью, 
я не замечаю въ себЬ ни сл'Ьда фанатизма, и если я 
что-либ(^ действительно ненавижу, если я -къ чему- 
либо чувствую действительное отВращеше, такъ это 
именно къ фанатизму: къ релипозному фанатизму, къ 
нац1ональному фанатизму и вообще ко всякому фана- 
тизму. 

„Бушующая теперь язва нац10нализма минуетъ — см-Ью 
надеяться — точно такъ же, какъ и среднев-Ьковыя и 
увы! тоже бол-Ье поздн1я гонешя за в^ру; и будущ1Я 
поколотя поймутъ несомн'Ьнно, что раздроблять такъ. 
свои силы и растрачивать ихъ въ столь безсмысленной 
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свар*, — вместо того, чтобы ихъ собирать и взаимно 
другъ друга поддерживать и помогать другъ другу, — 
недостойно мыслящаго существа и въ высшей степени 
гибельно для культурнаго, этическаго и экономическаго 
прогресса. 

„Я не языковой фанатикъ. Когда я былъ въ ДерпгЬ 
профессоромъ, я преподавалъ по-русски и по-нЬмецки, 
и однакожъ отъ этого не произопшо никакого несчастья. 
Какъ въ голов* одного человека, точно такъ же въ 
любой стран* могло бы несколько языковъ уживаться 
рядомъ спокойно и дружно и относиться другъ къ другу 
съ полною терпимостью. Въ зд'Ьпшемъ кра*, рядомъ 
съ государственнымъ языкомъ, рядомъ съ языкомъ ве- 
ликаго русскаго государства, рядомъ съ языкомъ вели- 
каго русекаго народа, рядомъ съ язьпшмъ великихъ 
руескихъ мыслителей и поэтовъ, должны бы, по истори- 
ческимъ и этнографическимъ соображешямъ, пользо- 
ваться полною равноправностью еще три сл'Ьдующихъ 
языка: языкъ нгъмецкгй, не н'ЬмецкШ языкъ гонителей 
и притЬснителей, но н-ЬмецкШ языкъ ученыхъ и худож- 
никовъ, да кром* того языки эстонспгй и латышсшй. 

„Во имя такой безусловной терпимости и равнопра- 
В1Я я приветствую старинный городъ Дерптъ-Юрьевъ 
и высказываю пожелаше процветать ему культурно 
все более и более, въ мирномъ единенш и соглас1и 
съ выспшмъ научнымъ учреждешемъ этого края"]. 

Эффектъ моей речи получился совсемъ неожиданный. 
Не только меня не оштрафовали, но, напротивъ того, 
отнеслись сочувственно и одобрительно. Присутствовав- 
шее на банкете высшее начальство разныхъ ведомствъ 
благосклонно улыбалось и оказалось снисходительнымъ. 
Люди же университетсше и городскхе ответили на мою 
речь громкими аплодисментами и другими проявле- 
Н1ЯМИ добрыхъ чувствъ. у многихъ я заметилъ слезы 
на глазахъ; мнопе пожимали мне руки, обнимались 
со мною, отзывались о моей речи съ признашемъ и 
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даже съ восторгомъ. И заметьте, что эти дружелюбныя 
проявлешя исходили тоже отъ горячихъ привержен- 
цевъ централизма и отрицателей нащональнаго равно- 
прав1я. И ихъ глаза покрылись влагой, и они пожи- 
мали мн* руки, и они „отъ всей дупш ко мн* присо- 
единялись". 

Усп'Ьхъ своей р-Ьчи я приписываю неожиданности 
своего выступлен1я. При томъ же во время банкетовъ 
люди становятся мягче и достуинЪе любвеобилш и 
междучелов-Ьческому братству. Тогда-то легче всего 
аплодировать провоэглашаемымъ лозунгамъ: „ЫЬеШ, 
ёдаШё, /гсОегпШ^^, Это в-Ьдь въ сущности ни къ чему 
не обязываетъ. Можно прослезиться и умилиться въ 
отв'Ьтъ на возвышенныя р-Ьчи, но затЬмъ, перейдя къ 
обычной д-Ьятельности, неукоснительно сжимать въ 
баратй рогъ. 

Не такъ уже посчастливилось мнЪ въ печати. Я могъ 
напечатать свою рЪчь безъ всякихъ ^зм-Ьнешй лишь 
въ местной н-Ьмецкой газегЬ „Ког(Шу1ап(и8сЬе ХеИип^", 
№ 283, отъ 18 (31) декабря, откуда она перешла, веро- 
ятно въ н'Ькоторыя друг1я н^мецгая газеты. Мои петер- 
бургск1е (нын* петроградскхе) знакомые просили меня 
дать имъ русскШ переводъ моей р-Ьчи, для пом'Ьщенхя 
его въ одной изъ тогдапшихъ „прогрессивныхъ" газетъ; 
но со стороны газетъ получался отказъ. Очевидно, он4 
не сочувствовали моему отношенхю къ правамъ отд*ль- 
ныхъ нац10нальностей. 

Я могъ поместить польскШ переводъ своей рЪчи въ 
издававшемся въ Петербург* (нынЬ Петроград*) поль- 
скомъ еженед'Ьльник'Ь „Кга]", въ вид* приложешя къ 
корреспонденцш, посвяпценной описатю торжества 
Юрьевскаго, прежде дерптскаго университета. Но и 
зд^Ьсь не удалось напечатать мою р^чь ц'Ьликрмъ. По 
независяш;имъ отъ автора и отъ редакщи обстоятель- 
ствамъ были устранены всяшя упоминашя о „равно- 
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прав1и", какъ объ „историческомъ и этнографическомъ 
равноправш", такъ и о „равноправш'* безъ прибавокъ. 
Объ этой шз та]ог или .'1^огсе та^еиге мною говорится 
въ стать-Ь „Каргузу иитхогеИ тузИ 1и(12]ае]**, помещенной 
въ польскомъ краковскомъ журнал* „Кгу1ука" (Кгакотг, 
та^ 1903). 

Изложенное выше пусть служить заменою особой 
статьи о „взаимоотношеши народностей ПрибалтШскаго 
края** и о „возможномъ разр^шенш тамъ нащональ- 
наго вопроса**. 

И. БодузнЪ'де-Иуртвнд, 



Прибалтмскш край. 

(ГеографнЕО-статнс-игавскШ очеркъ). 

Въ составь Прибалт1йскаго края входятъ 3 сЬверо- 
занадныхъ губерши РоссШской имперхи — Эстляндская^ 
Лифляндская и Курляндская^). Съ сЬвера и запада (отъ 
Нарвы до Полангена) Прибалт1йск1й край граничить 
Балт1йскимь моремь, а сь востока рЪкою Наровою, Чуд- 
скимъ озеромь, несколькими мелкими р-Ьками, Лубан- 
скимь озеромь, р-Ькою Эвстъ и Западною Двиною. Юж- 
ная граница края проходить кь сЬверу оть 56° с. ш. 

Поверхность Прибалтхйскаго края представляеть со- 
бою значительныя низменности, пересЬкаемыя рядомь 
небольшихь возвышенностей. Горы Мунамяги (1063 ф.) 
и Гайсинкалнсь (1032 ф.) — самые высоте пункты края. 

Прибалт1йск1й край чрезвычайно богать озерами и 
р-Ьками. Вь н-Ькоторыхь его уЬздахь свыше 500 озерь. 
Большинство крупныхь р^кь судоходно. 

Вь климатическомь отношенш вь кра* чувствуется 
близость моря. Кром-Ь того, довольно значительна раз- 
ница вь К/ШмагЬ с-Ьверной и южной части края. Такь, 
наприм^ръ, средняя температура весною вь Ревел* — 
1,9^ вь Юрьев* — 3,2°, вь РигЬ — 4,6° и Митав* — 5,2° 2). 
Всл*дств1е этого южная часть края (Курлянд1я) — самая 
плодородная и богатая. 



^) См. карту въ начал'Ь сборника Ж К. 

^ е. 8сЬ^в(1вг, „ВаШзсЬв Вйг^вгкипйе", стр. 356. 

18 
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Нын'Ь существующее административное д-Ьдеше края 
на три губерн1и сл'Ьдуетъ считать нец'Ьлесообразнымъ, 
такъ какъ оно то произвольно объединяетъ так1я части, 
которыя весьма разнородны, то разъединяетъ области, 
которыя т'Ьсно связаны экономическими, этнографиче- 
скими и культурными узами. По многимъ существен- 
нымъ признакамъ край разделяется собственно на дв-Ь 
части, населяемый каждая особой нащональностью: сЬ- 
верная — эстами, а южная — латышами ^). Латыши со- 
ставляютъ коренное населен1е Курляндш и 4 южныхъ 
уЬздовъ Лифляндхи (Рижскаго, Венденскаго, Валкскаго 
и Вольмарскаго). Эсты же населяютъ Эстлянд1ю и 4 
сЬверныхъ уЬзда материковой части Лифляндш, а так- 
же и острова Прибалтхйскаго края. Къ латышской 
части ПрибалтШскаго края т'Ьсно примыкаютъ еще 3 
сЬверныхъ уЬзда Витебской губернш (Двинск1й, Р-Ь- 
ЖИЦК1Й и Люцинск1й), съ преобладающимъ латыш- 
скимъ населешемъ. КромЪ того, городъ Нарва, съ его 
патримошальнымъ округомъ, въ свое время присоеди- 
ненные къ Петроградской губерн1и, всл'Ьдств1е этногра- 
фической, культурной и юридической ^) самобытности 
совершенно опред'Ьленно тягогЬетъ къ эстской части 
Прибалт1йскаго края. 

Северная — эстская — часть ПрибалтШскаго края и 
южная — латышская — вм-Ьст-Ь съ сЬверными уЬздами 
Витебской губерши составляютъ дв-Ь р^зко друп> отъ 
друга отличающ1яся территорхи. 

Пространство и населеше упомянутыхъ частей При- 
балтШскаго края слЬдующее:- 



^) Латыши принадлежать къ лето-литовскому племени, а эсты къ к 

угро-финскому, и всл-Ьдствхе этого эсты и латыши по языку, харак- 
теру, нравамъ и обычаямъ р'^^зко отличаются другъ отъ друга. 

2) На городъ Нарву распространяется местное право прибалт1й- 
скихъ губершй. 



:1| 
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Латышская часть края. 

Простран- Населенхеоб. 

ство въ кв. полапопере- 

верстахъ. писи 1897 г. 

КурлянД1Я 23,747,2 674,034 

4 ЮЖН. уЬзда Лифл янд1и . 19,833,2 753,730 

Всего въ латышской части 

Приб. края 43,580,4 1,427,764 

Въ латышской части Витеб- 
ской губ. .... . . . 12,042,4 501,623 

Всего. . 55,622,8 1,929,387 

Въ эстской части края. 

• Простран- Населен1воб. 

ство въ кв. пола по пере- 

верстахъ. писи 1897 г. 

ЭстляндГя ....... 17,792,0 412,716 

5 сЬверн. уЬзда Ли фляндш. 20,162,8 545,635 

37,954,8 958,351 

Поел* 1897 Г. ЧИСЛО жителей увеличилось и по по- 
сл'Ьднимъ подсчетамъ въ латышской части Прибалт1й- 
скаго края до начала войны было прибл. 1.700.000 жи- 
телей, а въ эстской — 1,200,000 1). Латышская же часть 
ПрибалтШскаго края вм-ЬсгЬ съ латышской частью Ви- 
тебской губерши даютъ населеше въ 2,300,000 чело- 
вЪкъ ^). 

Разд'Ьлеше Прибалпйскаго края на латышскую и 
эстскую части въ посл-Ьдйес время пр1обр'Ьло серь- 
езное значеше, такъ какъ всЬ проекты реформы орга- 
новъ м'Ьстнаго самоуправлен1я, за исключенхемъ про- 
ектовъ дворянства, исходятъ изъ признан1я целесооб- 
разности именно этого д'Ьлен1я. 

Въ то время, какъ въ городахъ края ъъ бол'Ье зна- 
чительномъ количеств* представлены русская, н-Ьмец- 

У По „Календарю Справочнику земскаго д-Ьятеля на 1916 г." въ 
латышской части края 1,650,300 жителей, а въ эстской — 1,117,600. 

^ Всл'Ьдств1в событ1й военнаго времени это число, конечно, зна- 
чительно уменьшилось. 

18* 
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кая, еврейская и др. нацхональности, населеше згЬздовъ 
состоитъ почти исключительно изъ латышей и эстовъ. 
Такъ по переписи 1897 года ^) нащональный составь 
населен1я Прибалтхйскаго края по отд-кльнымь губер- 
н1ямъ былъ сл'Ьдующхй: 



Эстовъ. . 

Латышей 

Н'Ьмцевъ 

Русскихъ 

Евреевъ . 

Поляковъ 

Литовцевъ 



Въ ЭСТЛЯНД1И 
насел, об. п. ^/о 
365,959 88,67 
472 
16,037 
20,899 
1,269 
1,237 
86 



Шведовъ и др. 6,757 



0,11 
3,9 
5,07 
0,31 
0,29 
0,02 

1,63 



въ Лифляндш 

насел, об. п. ^/о 

518,594 89,91 

563,829 

98,573 



ВЪ КурЛЯНД1И 
насел, об. п. ^/о 



69,614 

23,728 

15,132 

6,594 

3,301 



43,4 

7,67 
5,88 
1,83 
1,16 
0,61 
0,26 



505,994 
51,017 
38,276 
37,689 
19,688 
16,531 
4,839 



75,07 

7,67 
5,68 
5,69 
2,92 
2,46 
0,72 



Всего. .412,716 100 1,299,365 100 674,034 100 

Въ у^Ьздахъ южной — латышской части было: 



ВЪ Лифляндш 

населеше об. п. ^/о 

415,833 93,6 
4,308 1,0 

10,806 2,4 

2,191 0,6 

9,304 2,1 

606 0,1 

161 — 



ВЪ Курляндш 

(бевъ Иллукстскаго у*зда) ^) 
населен1е об. п. ^/о 



421,533 


92,6 


2,634 


0,5 


12,447 


2,8 


8.999 


1,9 


1,038 


0,2 


5,307 


1,4 



Латышей 

Русскихъ 

Н'Ьмцевъ 

Евреевъ . 

Эстовъ 

Поляковъ 

Литовцевъ 

Цифры для сЬверной половины рисуютъ приблизи- 
тельно ту же картину. Вообще, въ сбверяой половин* 

1) ВсЬ цифры о населен1и края, гд* не упомянуты друг1е источ- 
ники, почерпнуты изъ оффищальныхъ публикацШ результатовъ со- 
отв-Ьтствующихъ (1863, 1867, 1881. 1897, 1911 и 1913 г.г.) народныхъ 
переписей. 

*) Иллукстсюй уЬвдъ въ этнографическомъ отношен1и раэд'Ё- 
ляется на 3 почти равныя части: северную — населенную латышами, 
юго-западную — населенную литовцами и восточную — населенную 
б-Ьлоруссами. 



1 
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края всю массу сельскаго населен1я составляютъ эсты, 
а въ южной — латыши. Н^мцы представлены въ деревн'Ь 
только помещиками и разнаго рода служащими въ дво- 
рянскихъ им'Ьшяхъ и пасторатахъ. Евреи, особенно въ 
Курляндш, большею частью мелк1е торговцы и живутъ 
въ довольно большомъ количеств-Ь въ м-Ьстечкахъ края. 
Русское населенхе сельскихъ местностей состоитъ глав- 
нымъ образомъ изъ чиновниковъ и военныхъ, а въ по- 
следнее время къ нему присоединяются припшые сель- 
скохозяйственные рабочхе. , 

Въ городахъ Прибалт1йскаго края еще сравнительно 
недавно имело численный перевесъ немецкое населе- 
те. Но все возрастающее значеше крупной промыш- 
ленности и связанный съ этимъ ростъ городовъ въ 
корне изменили нащональный составъ ихъ населен1Я. 
Рига и Либава — крупнейшхе города южной части При- 
балт1йскаго края и даютъ характерную картину про- 
цесса этого изменешя. 

Нацюнальный составъ населен1я г. Риги по переписи 





' 18^7 г. 




1881 Г. 


1-897 Г. 




Всего 


«/о 


Всего % 


Всего ^/о 


Латыши 


24,199 


23,6 


49,974 29,6 


127,046 45,0 


немцы 


43,980 


42,9 


66,775 39,4 


67,286 23,8 


Руссше 


25,772 


25,1 


31,976 18,9 


45,452 16,1 



Въ связи съ постоянно увеличивающимся количе- 
ствомъ латышскаго населен1я города Риги, уменьшается 
относительное количество немцевъ. Въ Либаве немец- 
кая часть населешя пошла на убыль даже абсолютно, 
немцевъ въ Либаве было: 



Годъ переписи 


Число 


о/о 


1887 


9,803 


33,1 


1897 


11,627 


18,0 


1911 


9,617 


11,6 



Это уменьшенхе немецкаго населешя въ городахъ 
края объясняется отсутств1емъ притока немецкаго эле- 
мента извне. Еще во второй половине прогалаго века 
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ЧИСЛО Прибалт1йскихъ н-Ьмцевъ увеличивалось путемъ 
он'Ьмечивашя латышей и эстовъ, но непрерывно возра- 
стающее нац10нальное самосознанхе этихъ народностей 
въ последнее время свело почти на н^тъ процессъ 
он-Ьмечиваихл, что въ свою очередь отразилось на чис- 
ленности нЬмецкаго населешя. 

Количество н'Ьмцевъ уменьшается также и въ сель- 
скихъ м-Ьстностяхъ. Такъ, напр., въ 4 южныхъ уЬздахъ 
Лифляндш, за исключен1емъ городского населешя, 
было по переписи: 



Латышей 


Н'Ьмцевъ 


Русскихъ 


1887 года 410,605 


14,523 


4,563 


1897 года 415,833 


10,806 


4,308 


+ ИЛИ — +5,228 


—3,717 


—255 


На 100 въ 1887 г. 

было въ 1897 г. 101 


74 


94 



По переписи 1897 года изъ 18 городовъ южной поло- 
вины края въ 8 было латышей больше 50%, въ 7' 
больше 40^/о и въ 3 отъ 28 — 40°/о. Изъ числа этихъ 
же городовъ нЬмцевъ было отъ 30 — 37% вЬ 4-хъ отъ 
20 — 30°/о въ 4-хъ, отъ 10 — 20% ВЪ 8-ми И ВЪ осталь- 
ныхъ — даже менЬе 10°/о. Русскихъ было больше 20^/о 
ВЪ одномъ городе, отъ 15 до 20% тоже въ одномъ, 
отъ 10 до 15^/о въ 4-хъ, отъ 5 — 10% ВЪ ОДНОМЪ, а въ 
оставшихся 11 городахъ русскихъ было мен'Ье 5°/о. Въ 
нЪкоторыхъ мелкихъ городахъ Курлянд1и значительную 
часть населен1я составляютъ евреи. Городовъ съ еврей- 
скимъ населешемъ, превышающимъ ЗО^/о всего населе- 
шя было 4, съ еврейскимъ населешемъ отъ 10 до ЗО^/о — 
6, а въ остальныхъ городахъ евреевъ было меньше Ю^/о. 
Относительное или абсолютное большинство латыши 
составляютъ въ 88^/о всЬхъ городовъ южной половины 
края, а въ остальныхъ городахъ болыпинство соста- 
вляютъ евреи. 

Въ то время, какъ въ городахъ Курлянд1и довольно 
заметное м'Ьсто занимаютъ евреи и литовцы, въ эстской 
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части ПрибалтШскаго края приходится считаться только 
съ эстами, русскими и н'Ьмцами. Такъ въ Эстляндш 
(въ городахъ и уЬздахъ) по переписи 1897 года было: 

Всего ^/о 

Эстовъ 365,959 88,67 

Русскихъ 20,899 5,07 

Н-Ьмцевъ 16,037 3,90 

Въ городахъ и уЬздахъ сЬверной части Лифляндш 

эстовъ было 92^/о. 

Въ последнее время въ жизни края города прхобр'Ь- 
таютъ все больше и больше значительную роль. Непре- 
рывно увеличивается число городовъ: незначительныя 
м'Ьстечки превращаются въ крупные населенные пункты, 
и число жителей большинства старыхъ городовъ не- 
прерывно возрастаетъ. 

Еще въ начал* XIX стол-Ь^я сельское населенхе со- 
ставляло 94,б^/о всего населен1я Курлянд1и. Въ латыш- 
ской части края было всего 3 города съ населешемъ 
больше ч-Ьмъ 2,000 челов'Ькъ, а къ 191а г. такихъ м'Ьстъ 
было бол-Ье 40.. Темпъ роста городовъ характеризуется 
ростомъ н^которыхъ бол'Ье крупныхъ городовъ ^) 
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результатовъ переписи соотв'Ьтствующихъ годовъ. 

2) ЗеаНзИзсЬез ^аЬгЪисЬ (1. 81а(1<;. Ш§а, ТЬ. I, 1891. 

') ВегвсЬаи и. КаувегИп§. ВвзсЬге1Ьип§ Л. Ргоушг Киг1ап(1. М1- 
1ли 1805. 

*) В1епвП81атт. Сгео^гарЫвсЬ-з^аизивсЬег АЪпзз. 1826. 
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Въ латышской части Прибалпйскаго края и въ 3 сЬ- 
верныхъ уЬздахъ Витебской губернхи въ 1863 г. жило 

въ ГОрОДахЪ 183,817 ДуШЪ об. пола, въ 1897 г. — 550,583, 

а въ настоящее время почти половина всего населешя. 
Въ сЬверной — эстской — части края меньше крупныхъ 
городовъ, и всл'Ьдств1е этого тамъ до настояш;аго вре- 
мени преобладаетъ сельское населеше. Такъ, въ Эстлян- 
Д1И, гд-Ь находится Ревель, самый крупный и промыш- 
ленный городъ эстской половины края, городское на- 
селеше по переписи 1897 г. составляло только 16,3^/о 
населен1я всей губернхи. По „Статистическому Ежегод- 
нику Россш" (изд. 1915 г.) сельскаго населешя въ Эст- 
ляндш 395,1 тыс., а городского 112,1 тыс., т. е. всего 

22,1^/0. 

Ростъ городовъ находится въ зависимости отъ развп- 
Т1Я крупной промышленности. Сельскохозяйственные 
рабочхе массами, хлынули въ города, гд-Ь имъ предла- 
галась бол-Ье высокая заработная плата и бол-Ье снос- 
ный услов1я существован1Я. Сл'Ьдствхемъ этого, было не 
только относительное, но и абсолютное уменьшеше на- 
селешя въ н'Ькоторыхъ сельскихъ округахъ. Для при- 
м'Ьра приведемъ три уЬзда — 
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Только въ уЬздахъ, отдаленныхъ отъ крупныхъ цент- 
ровъ и лишенныхъ удобныхъ путей сообщешя, сель- 
ское населеше не пошло на убыль. 

Рига — самый крупный фабричный центръ края. Пер- 
выя фабрики въ РигЬ были основаны въ конц'Ь ХУШ 
в'Ька. Ростъ Рижской индустрш характеризуютъ слЪ- 
дуюпця цифры: 



Годъ 


Число фабриюь 


1789 1) 


6 


1834 1) 


38 


1854 2) 


84 


1874 ») 


141 


1900 *) 




1910 б) 
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Число въ фабр. Сумма проиа- 
занятыхъ рабочихъ водства 

1,593 — 

4,763 2,958,574 

11,798 16,295,654 

43,393 — 

61,220 137,256,344 

Параллельно съ ростомъ крупной промышленности 
въ РигЬ, развивается крупная промыпшенность и во 
многихъ другихъ городахъ и округахъ края. Въ тече- 
ше посл'Ьднихъ десятил'Ьтхй крупная промышленность 
въ среднихъ городахъ и даже сельскихъ округахъ 
росла быстрее, Ч'Ьмъ въ РигЬ. 

Всего въ латышской части ПрибалтШскаго края въ 
1910 г. было около 782 фабрикъ съ производствомъ въ 
196,726,323 руб. Число рабочихъ, занятыхъ въ крупной 
промышленности было 114,812 в). Это немного превыша- 
етъ число рабочихъ крупной промышленности въ Фин- 
ляндш (107,828 въ 1905 Г.) '^). Изъ числа всЬхъ рабочихъ 
64,5^/о заняты въ предпр1ят1яхъ съ болЬе чЪмъ 200 рабо- 
чими. Въ Лифляндш каждый рабоч1й за годъ въ сред- 
немъ производитъ товаровъ на 1940 руб., а въ Курляндш 
на 1730^). Въ настоящее время вслЬдств1е военныхъ собы- 
Т1Й почти совсЬмъ прекратилась деятельность крупныхъ 
промышленныхъ предпр1ят1й въ латышской части края. 

1) Ваз Шй^авсЬе Вбгвеп-СотИё 1. <!. ^. 1816 — 66, ВеНа^е 3. 

^) Число фабрикъ и рабочихъ по „Ваз В1§а8с11б Вбгзвп-СотИё, 
а сумма производства по „Военно-статистическое обозр*н1е Р. И.* 
т. УП, ч. 2, СПБ. 1855. 

*) В. Ш^азсЬе Вогвеп-СотИе. 

4) N. Саг1Ъег^. Вег З^ай! Ш^а НаизЬа!! и. УелуаНип^. АпЬап^. 

*) Списокъ фабрикъ и ваводовъ Р. И. СПБ. 1910. По оффицхаль- 
нымъ даннымъ фабричнаго, податного и горнаго надзора. 

в) Виг<а1ееки РиЬгз П, 1913. стр. 107. 

^ 81»и8<1к АогзЪок !бг РШапй. 1907. 

^ Въ Московской губерши производительность рабочаго— 1,470, 
и въ Новгородской губ. — 890 руб. „Виг1пееки РиЬгз** II, стр. 99. 
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Въ Прибалт1йскомъ кра-Ь имЬются дв* категорш зем- 
левлад'Ьнзя: пом'Ьщичье и крестьянское. Большая часть 
земли все еще принадлежитъ пом'Ьщикамъ, хотя рдз- 
м'Ьръ крестьянскихъ влад^нШ постепенно возрастаегэ. 
Около 46,4^/о всей земельной площади принадлежитъ 
дворянамъ, 43,о^/о крестьянамъ, 8,о°/о казн*, 2,8^/о церкви 
и 0,8^/о другимъ. Въ Лифлянд1и 1,490,806 десятинъ 
культурной земли принадлежатъ мелкимъ влад'Ьльцамъ, 
а 1,429,530 десятинъ влад'Ьльцамъ дворянскихъ им*- 
Н1й ^). Следовательно, 688, влад'Ьльцамъ дворянскихъ 
им^Ьихй принадлежитъ столько же земли, сколько 31,838 
крестьянамъ. Дворянсшя им'Ьтя часто достигаютъ ко- 
лоссальныхъ разм'Ьровъ. Такъ, въ собственности 9 кур- 
ляндскихъ дворянскихъ семействъ находятся 502,060 
десятинъ земли, что почти равняется одной пятой части 
всей площади Курляндш. Въ Виндавскомъ уЬздЬ 5 
дворянскихъ имЬн1й составляютъ 64^/о всей площади 
уЬзда, а всего въ уЬзд'Ь— 21 дворянское имЬн1е. Среди 
крестьянскихъ владЬшй преобладаютъ средн1я. Въ 
Лифляндш крестьянсшя усадьбы дворянскихъ имЬшй 
раздЬляются по величинЬ на слЬдующхя группы ^): 
до 5 десятинъ 96 хозяйствъ 50 — 100 десятинъ 6,553 
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33,6 ^). Масса крестьянскаго насел ен1я совершенно без- 
земельна. Такъ, въ Курлянд1и только на 8,8 сельскихъ 
жителей мужского пола имЬется одинъ владЬлецъ 
крестьянской усадьбы ^). 

1) По св'Ьд'Ьн1Ямъ Лифляндскаго ландтага 1906 г. См. „Лифл. гу- 
бернская подготовительная комиссхя 1906 г.* прил. къ стр. 168. 

2) А. V. ТгапзеЬе-Козепвск въ ВаШзсЬе Виг^егкипЛе, в. 308. 

3) Рг. Ковхп. Ьа1;>Агве8сЬи Ветпеекз, стр. 256. 
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Коренное населен1е ПрибалтШскаго края поголовно 
грамотно. По переписи 1897 г. въ РоссШской Имперш 
было грамотныхъ: мужчинъ — 29,8^/о, а женщхщъ — 13,1^/о. 
Въ Прибалт1йскомъ же краЪ процентъ грамотныхъ сл*- 
дующ1й: 

На 100 мужчинъ На 100 женщинъ 

грамотныхъ грамотныхъ 

ЭСТЛЯНД1Я 79,2 80,6 

ЛифлянД1Я 77,6 77,9 
Курлянд1Я 71^2 70,6 

Прибалтхйск. край 76,о 76,8 

Прибалт1йск1й край — единственная область Россш, въ 
которой грамотность среди женщинъ не только не 
меньше, чЪмъ среди мужчинъ, но даже выше. 

Грамотность среди разныхъ группъ населешя отнюдь 
не распространена въ одинаковой м'Ьр'Ь. Такъ, число 
грамотныхъ среди представителей отдЪльныхъ в'Ьро- 
испов-Ьдашй на "100 челов'Ькъ было сл-Ьдующее: 

Въ Курляндш Въ Лифляндхи 
Протестанты 77,1 80,9 

Православные 57,8 69,9 

1удеи 53,6 61,1 

Католики 50,6 60,8 

Старообрядцы 14,6 27,0 

Это различхе объясняется преобладанхемъ той или иной 
нащональности среди названныхъв'Ьроиспов'Ьдатй.Такъ, 
на 100 представителей соотв'Ьтствуюш;ей нащональности 
въ Лифляндш было грамотныхъ (по переписи 1897 г.): 

Мужчины Женщины 

Руссше 61,6 41,7 

Евреи 65,6 48,6 

Поляки 68,9 58,0 

Латыши 78,9 79,8 

Эсты 79,4 81,2 

Н'Ьмцы 82,2 ч 84,1 

Въ сельскихъ м'Ьстностяхъ среди латышей и эстовъ 
пропорщонально больше грамотныхъ, ч'Ьмъ среди н'Ьм- 
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цевъ. Такъ, въ уЬздахъ Лифлянд1и грамотныхъ среди 
н-Ьицезъ — 79,о^/о мужчинъ и 77,4°/о женщинъ; среди 
латышей — 79,б^/о мужчинъ и 81,о^/о женщинъ, а среди 
эстскихъ женщинъ — 8 1,1^/о. Характерно, что среди при- 
балт1йскаго дворянства больше неграмотныхъ, Ч'Ьмъ 
среди крестьянъ. Такъ, изъ числа Курляндскихъ дво- 
рянъ въ возраст-Ь отъ 10 до 60 лАтъ неграмотныхъ — 
9,6%, а изъ крестьянъ того же возраста только 6,б^/о. 

Въ связи съ грамотностью населешя стоитъ и широ- 
кое распространен1е органовъ перходической печати. 
До войны на каждыхъ 30.000 латышей и 26,000 эстовъ 
приходилось по одному перходическому издашю, а на 
каждыхъ 14 латышей ежедневно по одному экземпляру^). 

Въ в'Ьроиспов'Ьдномъ отношенхи главный контингентъ 
населен1я составляютъ лютеране, такъ какъ подавляю- 
щее большинство эстовъ, латышей и н'Ьмцевъ — люте- 
ранскаго испов'Ьдашя. По переписи 1897 г. было въ ^/о^/о: 

Въ Лифлянд1И Курлянд1и ЭСТЛЯНД1И 
Протестантовъ 79,б 76,2 89,7 

Православныхъ 14.5 3,7 9,1 

Католиковъ 2,8 11,1 0,6 

1удеевъ 2,8 7,6 0,8 

Отсутствхе однообразхя въ в'Ьроиспов'Ьдати населенхя 
по разнымъ губершямъ стоитъ въ гЬсной связи съ 
нащональнымъ его составомъ. Все же было бы оши- 
бочно считать, что нац1ональность и в'Ьроиспов'Ьдате 
безусловно совпадаютъ. Такъ, среди латышей по пере- 
писи 1897 г. было 1,021,009 (76,6%) ЛЮТеранъ, 246,665 

(18,4%) католиковъ, 58,382 (4,4^/0) православныхъ, 6,528 
баптистовъ, 494 худеевъ и др. 

Половой составъ населешя Прибалт1йскаго края 
даетъ, какъ и большинство губершй Европейской Рос- 
С1И, численный перев'Ьсъ женщинъ надъ мужчинами. 
При расчленети населешя на возрастныя группы, ока- 



1) Газета „ВвхЬ^е'* 1913, № 34, Либава. 
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зывается, что въ Прибалпйскомъ краЪ преобладаютъ 
лица въ возрасгЬ отъ 20 до 59 л4тъ. Во всей же Евро- 
пейской Россш количество населен1я упомянутаго воз- 
раста составляетъ 44,1^/о изъ числа мужчинъ и 44,б°/о 
изъ числа женщинъ. Въ Прибалтхйскихъ губершяхъ 
перепись 1897 г. дала слЪдующхя цифры ^): 

^/о мужчинъ ^/о женщинъ 
въ возрасгЬ отъ 20 до 59 л-Ьтъ 

ЭСТЛЯНД1Я 49,8 49,6 

Лифлянд1я 50,7 50,6 

Курлянахя 48,4 48,4 

По краю . 49,8 49,8 

Возрастный составъ населешя находится въ т-Ьсной 

связи съ сравнительно небольшой смертностью и рожда- 
емостью. Смертность въ Прибалтхйскомъ кра-Ь на 100 
жителей въ среднемъ выражается цифрою въ 2,об, а 
рождаемость — 2,^0, въ то время какъ по всей Европей- 
ской Росс1и соотв'Ьтствующ1я цифры 3,42 и 4,83, а въ 
Н'Ькоторыхъ губерн1яхъ даже превышаютъ 4 и 5 2). 

И. Си/ененъ. 



1) Въ Н'Ькоторыхъ губершяхъ центральной Росс1и ^/о лицъ въ 
возраст* отъ 20 до 59 л-Ьтъ не достигаетъ даже 40. 

2) Дядиченко и Герианъ. СтатистическШ справочникъ. 
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к 






185 


16 св. и 14 


сн. обрус'Ьн1я 


обрусешя 


180 


17 сн. 


изученхе 


въ изучеши 


186 


11 сн. 


Рбив1;иЛ 


^бпе1;иЛ 


190 


4 сн. 


гильд1ёской 


тильд1йсюй 


192 


21 сн. 


Аписъ 


Атисъ 


X 


17 сн. 


Привземнегъ 


Бривземнекъ 



287 



195 


8 св. 


кристической 


критической 


205 


5 св. 


народный 


народные 


207 


5 св. 


П08ИЦ1И 


позищю 


— 


3 сн. 


увко-сепаратическихъ 


узко-сепаратистическихъ 


218 


1 сн. 


ум'1^ющ1е 


УМ']^Ю1Ц1Я 


221 


14 св. 


отпускаетъ 


отпускаютъ 


241 


16 св. 


собравш1вся 


собравш1яся 


245 


9 сн. 


привелнкимъ 


превеликимъ 


24в 


17 сн. 


д'Ёятелвй 


Д'1^ЯН1Й 


254 


2 сн. 


руссшя 


русск1е 


262 


18 св. 


приготовить 


подготовить 



